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INNKALLING TIL M@TE I KONTROLLUTVALGET ISTORFJORD KOMMUNE
Det innkalles til mete i kontrollutvalget.

Motested: Radhuset, meterom Otertind - Teams

Maotedato: Tirsdag 28. september 2021

Tid: K109.00

Vedlagt folger saksliste og saksdokumenter,

Maotet er satt opp pa rddhuset, men etter sanwdd med leder — og som nevnt i forrige mote —
kan medlemmer mete via Teams. Egen link til metet vil bli sendt ut pa e-post.

Dersom du ikke har anledning 4 mete ma du gi snarlig beskjed til sekretariatet slik at
varamedlemmer kan innkalles.

Enkelte saker kan bli fart for lukkede darer, jf. kommunelovens § 11-5.

ed vénnlig hifsen
| W(UA
Aludun Haugar
(

seniorrad giver
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K-Sekretariatet

SAKLISTE

Utvalg: Kontrollutvalget i Storfjord kommune
Motedato:  Tirsdag 28. september 2021

Tid: K1. 09.00

Motested:  Rédhuset, moterom Otertind - Teams

'Saknr Tittel Unnt. off
29/21 Undersokelsessak - henvendelse om kommunens gjennomfering av

byggeprosjekter - sluttbehandling
30/21 Budsjettramme kontroll og tilsyn 2021




K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Mgtedato; |Saksbehandler:

Kontrollutvalget 1 Storfjord 29/2021 28.09.2021 | Audun Haugan
kommune

UNDERSOKELSESSAK - HENVENDELSE OM KOMMUNENS GJENNOMFORING
AV BYGGEPROSJEKTER - SLUTTBEHANDLING

Innstilling til vedtalk:

Kontrollutvalget rar kommunestyret til & treffe folgende vedtak:

1.

Kommunestyret viser til revisors undersekelser, til kontrollutvalget behandlinger av saken
og finner det beklagelig at kommunen ikke har etterlevd anskaffelsesregelverket ved flere
kontrakter inngétt av kommunen.

Kommunestyret legger til grunn at kommunedirekteren treffer - eller har truffet — tiltak
som sikrer at de grunnleggende krav til anskaffelser overholdes, og da sewilig at
vurderinger og protokoller dokumenteres slik at beslutninger i anskaffelsesprosesser er
etterprovbare. Kommunestyret legger til grunn at de avvik som er funnet av revisor
adresseres i de tiltak, innkjepsstrategien og anskaffelsesreglementet som er til utarbeidelse
og skal forelegges kommunestyret.

Kommunestyret finner det uheldig at firma kan opptre som kommunens representant og
radgiver og samtidig engasjeres som oppdragstaker pd andre prosjekter, da dette kan
svekke integriteten og tilliten til kommunens anskaffelsesprosesser. Kommunestyret ber
rddmannen & ftreffe de nedvendige tiltak slik at dette unngds for framtiden.
Kommunestyret ber kontrollutvalget folge opp dette forhold og tilbakerapportere til
kommunestyret om de tiltak someventuelt er iverksatt.

Saken gjelder:

Henvendelse om kommunens gjennomfﬁring av byggeprosjekter —sluttbehandling.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:

S s, B I 1

os

Notat fra KomRev Nord IKS av 4.10.2018

Notat fra KomRev Nord IKS av 21.8.2020

Notat fra KomRev Nord IKS av 27.8.2021

Uttalelse fra BAKS AS av 08.09.2021

Notat fra kommunedirekteren med vedlegg av 20.09.2021

: Utrykte vedlegg:

- Sakene 25/18, 09/19, 18/19, 17/20, 30/20 og 15/21 for kontrollutvalget m.fl.




I. BAKGRUNN

Kontrollutvalget har i en rekke tidligere saker behandlet kommunens tildeling og
giennomfaring av byggeprosjekter knyttet opp til kontrakter med firmaet BAKS AS. Saken
har sin bakgrunn i en henvendelse/varsel innkommet il revisor om at man burde underseke
kommunens handtering av anskaffelsene fra selskapet og hvordan kontraktene hadde blitt
giennomfoert.

Saken har utviklet seg noe over tid og kontrollutvalget har behandlet saken i flere omganger.
Det vil — for oversiktens skyld — bli redegjort for behandlingene nedenfor under punkt 3.

2. KONTROLLUTVALGETS ANSYAR OG ROLLE

Da saken har fitt oppmerksomhet - bl.a. fra media - finner sekretariatet grunn til 4 forklare
kontrollutvalget rolle og ansvar.

Kontrollutvalgets rolle er — grovt sagt - & fere kontroll og tilsyn med forvaltningen 7
konmunen med tanke pa framtidig leering. Dersom det i kontrollene finnes avvik méa
kontrollutvalget serge for at det treffes tiltak for & lukke disse for fremtidige saker. En del av
oppgavene er ogsa & folge opp, eller avdekke eventuelle misligheter. Misligheter er ikke
vanlige feil, men er — ogsa grovt sagt — forhold som &an rammes av straffebestemmelser.
Dette kan f.eks. vaere mistanke om underslag, eller utroskap.

Kontrollutvalget er en del av kommunens internkontroll. Kontrollutvalget er — som ledd i sine
kontrolloppgaver - utstyrt med hjemmel til & kreve informasjon fra kommunens
administrasjon, organer og kommunale selskap. Utover & kunne kreve informasjon, er
kontrollutvalget ikke gitt noen annen myndighet. Kontrollutvalget kan altsa ikke gripe inn i
pagéende saker, kasellere kontrakter, instruere administrasjonen eller kommunedirekteren,
omgjere vedtak, eller pi annen méte opptre som klageorgan, domstol, eller akter i verserende
saker i kommunen, Kontrollutvalget skal veere en kontroller; ikke en aktor.

Kontrollutvalget er i kommuneloven palagt en del lovpélagte oppgaver, som & foreta
forvaltningsrevisjoner, eierskapskontroller og pase at kommunens regnskaper blir revidert pd
en betryggende méte. Utover de lovpalagte oppgavene, er ikke kontrollutvalget pliktig til &
forfelge alle henvendelser som kommer inn, men kan — ut fra en skjennsmessig avveining —
velge hvilke saker det er grunn til & forfelge videre og pa hvilken mate. Om - og pé hvilken
méte en sak skal forfalges — vil bero pé en skjommsmessig vurdering av utvalget, herunder av
sakens alvorlighet og de pastander som fremsettes i henvendelsen.

Dersom det finnes avvik ved kommunens forvaltning, og kontrollutvalget mener at det bor
tretfes tiltak for & lukke avvikene, ma saken rapporteres til kommunestyret. Kommunestyret
ma da — som kommunens @verste (tilsyns)organ - eventuelt treffe de nedvendige vedtak. Slike
vedtak vil rette seg internt i kommunen, og ikke mot tredjemann.

Kontrollutvalget har ikke noe mandat til & kontrollere eller fore tilsyn med private selskap og
dette har altsa ikke vaert gjenstanden for undersgkelsene. Undersgkelsene har hatt som formal
4 vurdere kommunens overholdelse av anskaffelsesregelverket og hdndtering av kontraktene,
herunder de offentligrettslige reglene om habilitet.




3. TIDLIGERE BEHANDLINGER I UTVALGET

Saken har blitt behandlet i flere omganger i utvalget og over tid og sekretariatet finner grunn
til & rekapitulere den behandling som har veert. Dette slik at kommunestyret far oversikt og
slik at man forstar sakens utvikling.

3.1 Sak 25/18 for kontrollutvalget

Kontroliutvalget behandlet i sak 25/18 et notat fra revisor datert 4.10.2018 angéende en
henvendelse/varsel om svikt ved rutinene for anskaffelser til kommunen, se vedlegg Al.

I grove trekk ble det gjort gjeldende i henvendelsen som revisor hadde fatt at anskaffelser har
skjedd uten konkurranse, det mangler oppfelging av anskaffelser og det stilles sporsmal ved
om det foreligger habilitetskoflikter og dobbeltroller. I henvendelsen mente man at firmaet
Baks AS har fatt flere oppdrag hvor det knytter seg «habilitetsproblematikk» til selskapet.
Varsleren mente ogsé at kommunen delte opp anskaffelser for & komme under
terskelverdiene.

Revisor hadde foretatt noen innledende undersokelser og fant at det foreld utbetalinger til
selskapet fra kommunen tilknyttet en rekke prosjekter. Folgende utbetalinger ble funnet:

KomRev NORD har undersakt kommunens utbetalinger til selskapet. Samlet utbetaling iil
sclskapet i firene 2017 og 2018, er kr 2 208 289 eks, mva.

Utbetalingene fordeler seg pi folgende prosjokter (benevnelser i komniumens regnskap):

o «Oppgradering Asen omsorgssenter — utvidelse» kr 869 584 eks mva
o «Valmuen — forsikringssak bygg» kr 432 657 eks mva
o «Strakstiltuk svommebasseng Hallengn ke 594 293 cks mva
o «Boligbygging i egen regi - Olerenn» kr 67 804 cks mva
o «Kunsigressbaney kr 160 438 eks mva
o «Omsorgsboliger rus/psyklatri med heldagns tjenestery ke 74313 cks mva

Revisor kunne imidlertid ikke finne korresponderende kunngjeringer av anskaffelsene.
Kontrollutvalget traff ved sin behandling felgende vedtak:

1. Konirollutvalget ber rédmannen om en skrifilig redegjorelse vedrorende de forhold
som er tatt opp i revisjonens notat av 4.10.2018, herunder hvilke prosedyrer som er
filgt ved de anskaffelser som er omhandiet - og om det er noen forbindelse —utover
det forretningsmessige - mellom angjeldende firma og kommunen.

2. Frist for tilbakemelding settes til 1. desember 2018,

3.2 Sak 09/19 for kontrollutvalget
Saken ble fulgt videre opp i sak 09/19 for kontrollutvalget.
Radmannen v/plan- og driftssjef Hoe ga svar svar til kontrollutvalget i e-post av 26.11.2018,

hvor konkurransegrunnlag, tildelingsbrev, kontrakter og alminnelige kontrakisbestemmelser
og ytelsesbeskrivelser 14 ved.



Nar det gjaldt habilitet, viste rddmannen til at dette har vaert tema i ett av prosjektene, Hatteng
svommebasseng og grunnatbeidet her. [ dette tilfelle ble det - etter at kontrakten ble signert
med selskapet - ansait en person hos entrepreneren som er i familie med daglig leder hos Baks
AS. Entrepreneren skal ha lagt dette frem som et problem for styringsgruppen, men denne
mente at habiliteten ikke var et problem,

Radmannen opplyste videre at det ogsé hadde kommet opp et sporsmal om habilitet nar det
gjelder ordforer og samme firma, da hans senn jobber her, Rddmannen opplyser imidlertid at
ridmannens senn kom inn i selskapet etter at siste kontrakt med Baks AS ble signert. Det sies
videre at ridmannen «opplever at ordferer etter at han er blitt gjort oppmerksom pé dette mht.
habilitet er opptatt av & etterfolge dette».

Nér det gjaldt anskaffelsesprosedyrer for kontraktene opplyser rddmannen at:

o Offentlig utlysning av prosjektet «Prosjektleder ny avdeling Asen omsorgssentery med
titbudsfrist 3/2-2017. Baks AS vant deite anbudet.

e Kontrakten, som her er vedlagi, her dpner for flere prosjekilederoppdrag ogsd i andre
prosjekter. Dette har vi benyttet oss av.

o Kontrakten er tidsbegrensef fo.m. 9/2-2017 t.o.m. 31/5-2018

o Def er ikke signert kontrakter etter 31/5-2018.

e Vivil gd ut pi et nytt offentlig anbud januar/februar 2019 for videre
prosjekilederoppdrag hvis vi fortsatt har behov for dette.

Sekretariatet ba om tilleggsopplysninger i e-post av 22,1.2019, hvor det ble bedt opplyst
hvorvidt noen av de aktuelle evrige kontraktene hadde blitt kunngjort og om det foreld noen
anskaffelsesprotokoll fra anskaffelsene.

Rédmannen v/plan og driftssjef svarte i e-post av 4.2.2019, hvor det ble opplyst folgende:

Etter at anbudet hadde veert ute, og tildelingen var giort, ble det luget en kontrakt med
Baks AS. Denne er tidligere oversendt. Denne var apen for flere
byggherreombudsoppgaver, men tidsbegrenset fra 9/2-2017 til og med mai 2018.
Dette er overholdi de siste oppdrag ble signert 31. oktober 2017. Disse oppdragene
var a forstd ihit. kontrakt og derfor ikke kunngjort.

Nér det gjaldt protokoller, ble det opplyst:

Protokollene her er de avtalene som ble inngdtt og som her er vedlagl.

Vedlagt svaret 13 korte avtaler for oppdrag knyttet til boligbygging i egen regi, eldreboliger,
boliger for rus og psykiatri, garderobeanlegg og oppgradering av rom pa gammel del Asen,
kunstgressbane Hatteng og svemmebassenget pd Hatieng.

Angaende pdstandene om habilitetsproblematikk vurderte sekretariatet det slik at avtalene var
dokumentert inngdtt mellom rddmannen v/plan og driftssjef og angjeldende firma. Ut fra disse
opplysningene — og opplysningene om at ordferer senn har startet sitt arbeide i firmaet etter at
kontraktene var inngétt — kunne ikke sekretariatet se at det var grunn til & tro at avtalene var
blitt til i strid med reglene for habilitet.



Nar det gjaldt anskaffelsesprosedyrer fant sekretariatet at den fremgangsmate som var
benyttet ikke var i samsvar med de krav som stilles etter anskaffelsesregelverket. Kommunen
hadde ikke medtatt opsjonene i den opprinnelige kontrakten, men benyttet seg av opsjoner
som ble avtalt senere. Opsjonene skulle etter sekretariatets syn veaert med i kunngjoringen og
konkurransegrunnlaget for at de skulle kunne anvendes.

Sckretariatet fant ogsé at de fremlagte avtalene ikke tilfredsstilte de krav som stilles til en
anskaffelsesprotokoll, bl.a. skal det i protokollen oppgis en konkret begrunnelse for at det
ikke gjcnnomfores konkurranse om oppdraget.

Samtidig med at angjeldende sak ble behandlet, behandlet ogsa kontrollutvalget
forvaltningsrevisjonsrapporten om innkjepssamarbeidet som sak 7/19. Rapporten om
innkjepssamarbeidet munnet ut i et vedtak — og anbefaling — om 4 serge for tiltak for
etterlevelse av anskaffelsesregelverket. Dette vedtaket ville ogsé veere dekkende for
eventuelle vedtak i sak 25/18.

Kontrollutvalget traff pi denne bakgrunn slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til sekretariatefs saksfremlegg og til radmannens redegjorelse
for utvalget og registrerer at anskaffelsene ikke har skjedd i samsvar med regelverkel.

2. Kontrollutvalget anser videre oppfolging som dekket av sak 7/19 for utvalget og tar
derfor saken fil orientering.

3. Saken oversendes kommunestyret til orientering.

3.3 Sak 18/19 for kontroHutvalget

Eitter behandlingen av sak 09/19 mottok sekretariatet en ny henvendelse, hvor det ble gjort
gieldende at fimaet som utferer oppgavene som byggeleder for kommunen, ogsé har drevet
med innleie av maskiner og utstyr til entreprengremne som er engasjert pd byggeprosjektene til
kommunen. I henvendelsen ble det gjort gjeldende at dette var en uakseptabel rolleblanding.

Sekretariatet fremmet pa denne bakgrunn ny sak for kontrollutvalget.
Etter droftelser i kontrollutvalget, ble det truffet slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget ber revisjonen om & undersoke:

- I hvilke entreprisekontrakter har Baks AS fungert som byggeleder for kommunen og
hva er verdien av entreprisekontraktene?

- Har Baks AS leid ut maskiner til entreprenorer i prosjektene og er dette varslet til
kommunen?

- Om mudig: Hvilket omfang har innleien hatt?

- Hvordan har entreprisekontraktene blitt giennomfort (organisert) i konuunen?

2. Kontrollutvalget ber revisor om & avklare den neermere avgrensing med sekretariatet.



3.4 Sak 17/20 for kontrollutvalget

Kontrollutvalget behandlet i sak 17/20 et nytt notat fra revisor datert 21.08.2020, se vedlegg
A2. Notatet var et svar pa bestillingen som ble gjort i sak 18/19. Det hitsettes fra
saksfremlegget til utvalget:

4. RESULTATET AV REVISORS UNDERSOKELSER

4.1 I Ihvilke entreprisekontrakter har Baks AS fungert som byggeleder for
kommunen og hva er verdien av entreprisekontraktene?

Etter det revisor har funnet fra kommunens regnskaper har BAKS veert engasjert i
folgende prosjekter og med folgende utbetalinger:

Tabell 1: Utbetalinger byggeledelse per prosjekt 2019
Prosjekt Uthetalt 2017 og 2018 Utbetalt 2019

Ny avdeling Asen | 869 584,00 67 723,50
omsorgssenter

Svommebasseng Hatteng | 594 293,00 67 033,00
Skibotn kirkegéard 0,00 315 187,00
Vann og avlep Hatteng 0,00 75 350,00
Gammel  del  Asen | 0,00 367 758,50
omsorgssenter

Grunnarbeid 160 438,00 0,00
kunstgressbane

Boligbygging i egen regi, | 67 804,00 270 000,00
Oteren

Valmuen - forsikringssak | 432 657,00 127 857,00
Omsorgsboliger 0,00 435 044,00
eldrebolig

Rus- og psykiatriboliger | 74 313,00 506 287,00

Revisor har ogsd i kommunens regnskap for 2019 funnet folgende utbetalinger til BAKS
AS som ikke gjelder byggeledelse:

Tabell 2: Utbetalinger annet 2019

Prosjektr | Prosjektnavn Spesifisering

716 Brannteknisk kommunale bygg | 30 312,50 | Retegning Skibotn skole

171 Kommunale boliger 35487 Lastebil krokloft trasp, gr.
maskin div

1064 Kommunale bygg oppgradering | 28 600 DAK tegner 28,47 t

1057 Digitaliseringsprosjekt 12 325 Graving kabelgroft

1026 Carporter Helsehuset og | 43 750 Annet Byggesok fastpris ihht.

forebyggende Tilbud

1021 Boligbygging i egen regi, Oteren | 62 500 Annet Opprydding

Oldersletta 9

Revisor opplyser ogsid at BAKS i ettertid har fatt tildelt kontrakter som
byggherreombud pé prosjektene «Oppgradering/utbygging av vann og avlop omrdide
Hattengy samt « Oppgradering/utbygging av Skibotn kirkegdrdy.



4.2 Har Baks AS leid ut maskiner til entreprenorer i prosjektene og er dette varslet
til kommunen?

Eiter revisors undersokelser synes slik utleie/arbeid & ha skjedd i tre tilfeller:

o Svenunebasseng Hafleng

Revisor opplyser at represenianien fra BAKS har opplyst at «de i forbindelse med
bygging av ventilasjonsbygg ved svommehallen ldnfe ut en gravemaskin vederlagsfritt
il Storfjord kommune. Denne gravemaskinen skal ved en misforstielse ogsa ha blitt
kjort av entreprenoren pé prosjektel. Hverken Storfjord kommumne eller entreprengren
skal ha betalt BAKS AS for dette. Revisor har heller ikke funnet spor i kommunens
regnskap som viser at def under prosjektnummer 1006 Strakstiltak svommebasseng er
gjort uthetalinger il BAKS AS utover det som gjelder byggeledelse.»

o Entreprenproppdrag for kommunen
Selskapet oppgir & ha hatt to mindre entreprencroppdrag for Storfjord kommune
tilknyttet prosjekter der selskapet ikke har fungert som byggeleder for kommunen.
Dette gjaldt ifolge selskapet arbeid i forbindelse med akutt vannlekkasje, sanit mindre
planeringsarbeid ved helsehuset. Selskapet oppgir at det til sanmnen er snakk om 5-6
arbeidsdager.

o Oppdrag for andre entreprenorer i prosjekter der BAKS AS har veert byggeleder
Sfor komnumen.
Selskapet oppgir & ha foretatt sporadisk snorydding av en byggeplass (Brennaveien
30-36). Dette skal ha veert avklart med den kommunale styringsgruppen for prosjektet
i forkant.

Revisor opplyser at han gjenmom undersokelsene ikke har gjor! furm ut over detle som
indikerer at utleie, eller arbeid pd prosjekiene, har forekommet. Revisor har ikke hatt
innsyn i regnskapet til BAKS AS, og kan dermed ikke kategorisk utelukke af det har
skjedd.

4.3 Hvordan har entreprisekontraktene (der BAKS er innleid som prosjektieder)
blitt giennomfort (organisert) i kommunen?

Revisor opplyser om delte:

«I mote med kommunen ba revisor o informasjon om hvordan
entreprisekontraktene/prosjektene der BAKS AS har veert innleid som
prosjekileder har veert giennomfort i kommunen. Storfjord kommune opplyste om
at det oppnevnes kommunale styringsgrupper i alle storre prosjekier, og dermed
ogsd i alle prosjekter der BAKS AS er og har veert byggleder. Styringsgruppene er
politisk oppnevni, og har det okonomiske ansvaret for prosjekter. Alle avgjarelser
vedrorende prosjektet tas i styringsgruppa, herunder for eksempel byggemessige
endringer, bestile tilleggsarbeider og akning av kostnadsranuner. Som eksempel
vises det til at nér komniunen ser at rammene pd et prosjekt ma okes, sa
wtarbeider styringsgruppa en presentasjon som fremlegges for kommunesiyiet.
Kommunen opplyser videre at de har meget god erfaring med bruk av slike
styringsgrupper, og al det er kompefente og erfarne folk som sitter i gruppene.
Revisor har pd kommunens hjemmeside funnet at det er saif ned styringsgrupper
for kommunale byggeprosjekter, herunder blant annet for prosjektene

Asen sykehjem, Rus- og psykiatriboliger og Skibotn gravhund. Referater fra
motene i styringsgruppene ligger tilgjengelig pa komnnmens hjemmesider.



Revisor har ikke informasjon om — eller indikasjoner pi — af at del foreligger
imhabilitet hos noen av de representantene som har sittet i konmunale
styringsgrupper. K-Sekretariatet har tidligere rapportert til kontrollutvalget at
lidligere ordforers semm er ansait i selskapet. Dette ble pd tidspunktel for K-
sekretariatets rapporteringi ikke virdert G ha hatt betydning for inngdelse av
kontrakiene med BAKS AS. Revisor har gjennont vire undersokelser ikke gjort
yiterligere funn som tilsier at det finnes koblinger mellont ansatte i Storfjord
kommune og BAKS AS som er egnef lil & svekke noens habilitet i saker som
gielder kontrakisforhold mellom kommunen og selskapet. Vi md imidlertid ta
forbehold om at slike forhold likevel kan foreligge, uten at revisor har fiit
kjennskap til detfe.»

4.4 Andre forhold

Revisor har i siftt notat kommentert og tatt opp noen yiterligere opplysinger og
problemstillinger som har dukket opp. Revisor skriver om deile:

«Som nevil fidligere i notatet, har Storfjord kommune fastholdt ovenfor revisor at
BAKS AS, pé bakgrunn av é fungere som byggeleder for Storfjord kommune i en
rekke byggeprosjekter, ikke samtidig skal ha entreprenoroppdrag i kommumen.
Dette for & forhindre en uheldig rolleblanding der BAKS AS i noen tilfeller
opplrer som representant for Storfjord kommune, og i andre tilfeller oppirer som
entreprenor i konkurranse med andre virksomheter om byggeoppdrag for
Storfiord kommune. Revisor er imidlertid gjort oppmerksom at det i 2019 ble
inngditt kontrakt mellom BAKS AS og Storfjord kommune angdende rehabilitering
av vannamlegg | Tverrdalen i Storfjord. 1 dette konkrete tilfellef skal BAKS AS
fungere som hovedentreprenor for prosjektet. I motet med Storfjord kommune ble
revisor ikke informert om denne kontrakten, og vi ble heller ikke oversendt denne
kontrakten i forkant av motet da alle kowntrakter mellom Storfjord kommune og
BAKS AS bie etterspurt. Utdrag fra Storfiord kommune sitt regnskap viser ai def
séi langt i 2020 er uthetalt ke 2 781 155,31 inki. niva til BAKS AS pa dette
prosjektef.

Opplysningene gitt i varsel gielder ogsé mer konkret prosessen rundf inngdelse av
ovenfor nevnte kontrakt. Storfiord konmiune har ifolge varselet fastholdt at
kommunen, etter to foruigdende kunngjoringer der det ikke kom inn tilbud pd
oppdraget, valgte & gé i direkte forhandlinger med BAKS AS. Ivarselet til revisor
er det fremholdt at det er gjort funm som kan tyde pd at anskaffelsesprosessen, som
er giennomfort ved hjelp av KGV light, ikke har veert i i trad med lov og forskrift
om offentlige anskaffelser. Etter revisors syn kan det ogsda stilles sporsmal ved
kommunens beslutning om & ga i forhandlinger med nettopp BAKS AS, all den tid
selskapet allerede har den forbindelsen til konmunen gjennom
byggelederoppdrag som det er vist til i defte notatel.

Revisor har ogsé fatt informasjon om at Storfjord kemnume viren 2020 sendfe
foresporsel til utvalgte leverandorer om & levere tilbud pa oppdrag som gjelder
utskifting av vannledning i Tverrdal. Dette er et entreprenoroppdrag, og i detfe
tilfellet er BAKS AS, blant andre selskaper, invitert til d inngi pris. Det er
dokumentert ovenfor revisor at BAKS AS ble invitert til konkurransen, og at de
ogsd deltok pa anbudsbefaring i mai 2020.



Ovenstdende opplysninger er effer revisors syn klare indikasjoner pa at BAKS AS,
i tillegg til & ha fingert som byggherreombud for kommunen, er aktiv pa
entreprenorsiden i flere prosjekter i Storflord kommune. Delt er imidlertid viktig d
piipeke at revisor, av hensyn til avgrensningen i bestillingen fra kontrollutvalget
og ressursrammen for prosjekiet/rapporteringen, ikke har gjorl nermere
undersokelser av de forholdene som det er varslet om. Vi kan derfor ikke si noe
om riktighetene av de péstandene som er framlagt eller trekke konklusjoner ut fra
dem. Opplysninger inder denne overskriften (ovrige kommentarer) er heller ikke
fremlagt representanter fi-a Storfiord kommune for uttalelse. Kontrollutvalget bor
vurdere  om  del er onskelic a4  bruke mer av  kommunens
Jorvaliningsrevisjonsressurs (for inneveerende planperiode) til d gjore nermere
undersekelser tilknyttet de ovenfor nevnle pdastandene. »

Sekretariatet vurderte det fremkomne slik pé dette tidspunkt:
5.1 Byggherreombud og ufleie pd saimme prosjekt?

Grunnlaget for undersekelsene var en pastand om at BAKS bade var innleid som
byggherreombud, samtidig som de leide ut maskiner til entreprenorene pa de samme
prosjektetene. Dette ville ha veert i sveert problematisk i forhold til
habilitetsbestemmelsene og bestemmelsene i radgivningskontrakten, i alle tilfelle
dersom dette foregikk uten byggherres samtykke.

Revisors undersokelser viser at der har foregdit slik utleie i etf tilfelle, da med en
gravemaskin i tilknytning til bygging av ventilasjonsbygg ved svommehallen. Det er
opplyst ai utleien skjedde som et vederlagsfritt utlém til kommunen. Sekretariatet
finner det noe uforstéelig at man skulle leie ut maskiner til kommunen vederlagsfriti, i
alle tilfelle mé en slik vederlagsfii utleie sidestilles med en gave, noe som er efisk
problematisk.

Det synes imidlertid & veere tale om et begrenset tilfelle og revisor har ikke funnet
opplysninger om ovrig ufleie.

5.2 Byggherreombud og entreprenor/arbeid pi andre prosjekter.

Det er i tilbakemeldingen fra revisor giti opplysninger om at BAKS — i tillegg til 4
fungere som byggherreombud — er aktiv som entreprenor pd andre prosjekter, og har
foretatt noen mindre arbeider pd ovrige prosjekter. Deftte gjelder to mindre oppdrag
og i lillegg fo stovre prosjekter i Tverrdalen tilknyitet vannforsyningen.

Kommunen har opplyst at man har sokt & unngd dette «for & forhindre en uheldig
rolieblanding der BAKS AS i noen tilfeller oppirer som representant for Storfjord
konnmune, og i andre tilfeller opptrer som entreprenor i konkurranse med andre
virksomheter om byggeoppdrag for Storfiord kommune.»

Revisor har ikke redegjort for om revisor anser en slik ordning som i strid med
konkrete bestemmelser, dvs. om revisor mener at det er problematisk at BAKS er
byggherreombud pd noen prosjekter og utforende enireprenar pd andre.

Sekretariatat kan for sin del ikke se at def forhold at BAKS opptrer som
bvggherreombud pd visse prosjekter (qutomatisk) ekskluderer dem fra a delta i
konkurranse som enfreprenor pa andre prosjekter.
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I den grad BAKS onsker & levere inn anbud pé andre prosjekter er det kommunen son
mé pévise en hjemmel til & avvise BAKS. Kommunen kan ikke eksludere firma fordi
man anser det «uheldigy.

Visse bestemmelser om avvisning finnes i anskaffelsesregeiverket, men disse fordrer af
BAKS har hatf en rolle i utarbeidelsen av konkurransegrunmiaget, eller deltar i
avgjorelsen, eller at andre md anses @ veere inhabil til & treffe avgjorlse med BAKS
som deltaker, se anskaffelsesforskriften § 9-3 (1).

I visse tilfeller kan ogsd en deltakelse i konkurransen veere i strid med det generelle
likebehandlingsprinsippet, seerlig dersom tilbyderen giennom tidligere befatning ned
kommunen har skaffet seg opplysninger om anskaffelsen som ikke tilflyter ovrige, eller
det foreligger andre forhold som bringer ham i en scerstilling. Hvorvidt en deltakelse i
konkurransen vil veere i strid med det alminnelige likebehandlingsprinsippet beror pd
en konkret vurdering, herunder om hvordan anskaffelsen organiseres og
gjennomfores, som sekretariatet ikke kan begi seg inn pd. Sekretariatet viser ogsda il
at entreprenorer som mener konkurransen ikke er likeverdig kan paklage anskaffelsen
inn for KOFA, eller reise sak for domsiolene.

5.3 Videre oppfolging

Undersokelsene séi langt, gir ikke grunn til & tro ar det — med ett unntak — har skjedd
noen utleie av maskiner pd de prosjekter BAKS har veert byggherreombud pa.

Det er opplyst at BAKS — i tillegg il oppdragene som byggherreombud - ogsd har hatt
engasjement som entreprenor pd andre prosjekter. Kommunen har tilkjennegitt af
dette er «uheldigy, men sekretariatet kan ikke se af detfe —som utgangspunki - er
Jorbudt etter anskaffelsesregelverket, eller kritikkverdig, dersom det ellers sorges for
fransparente og ryddige anskaffelsesprosesser og en ryddig kontraktsoppfolging.

Som det fremgér av revisors redegjorelse under «Andre forholdy har opplysningene
ikke blitt forelagt kommunedirektoren. Kommunedirektoren mdé hores for noen endelig
avgjorelse tas i saken, eller saken rapporteres. Sekretriatet mener en slik wttalelse mé
skje skrifilig.

Det er ogséi opplysninger i revisors orientering om at anskaffelsesregelverket kan ha
veert brutt ved anskaffelsene til vannanlegget i Tverrdalen, uten at det er neermere
redegjort for hva dette skal besti i,

Videre oppfolging kan enten gjores av sekrelariatet, eller at revisor engasjeres for
videre undersokelser. Slik sekretariatet ser det, er det fornuftig & avgjore videre
saksgang etter at saken — og ovrige detaljer - er drofiet i motet nied revisor, 0gsa i
Sforhold til tidsbruk m.v.

Saken ble pa denne bakgrunn draftet i utvalget. Kontrollutvalget traff folgende vedtak i sak

17/20:

~

Kontrollutvalget viser til notaft fra revisor.
Kontrollutvalget ber revisor om @ foreta ytterligere undersokelser i Iys av droftelsene i
motel.
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3. Kontrollutvalget ber sekretariatet om & avklare de neermere avgrensingene med
revisor

3.5 @vrige behandlinger i utvalget

Kontrollutvalget har ogs i sak 30/20 og sak 15/21 behandlet saken, men dette har kun veert
statusoppdateringer fra revisor i forhold til fremdriften i undersekelsene.

Kontrollutvalget traff sist i sak 15/21 slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til kommunens opplysningsplikt ovenfor revisor og forutsetter at
komnumedirekioren freffer de nodvendige tiltak for af den etterspurte
dokumentasjonen — uten ugrunnet opphold - oversendes revisor.

2. Kontrollutvalgel tar for ovrig revisors notat til orientering.

4. NOTAT FRA REVISOR DATERT 27.08.2021

4.1 Innledning
Revisor har — p& bakgrunn av bestillingen i sak 17/20 — utarbeidet nytt notat til
kontrollutvalget.

Revisor har undersekt og vurdert folgende sporsmal:

1. Har inngielse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester (inngétt i 2019) vart gjennomfert i trdd med
gjeldende regelverk?

2. Har inngdelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering av
vannanlegg i Tverrdalen (entrepreneroppdrag) veert gjennomfert i trdd med gjeldende
regelverk?

3. Hva er omstendighetene rundt kommunens bruk av gravemaskin fra BAKS AS pd
prosjektet som gjelder bygging av svemmebasseng pé Hatteng?

4, Hvordan forholder kommunen seg til rolleblandingen entreprener/byggherrcombud i
relasjon til BAKS AS?

4.2 Har inngéelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester (inngétt i 2019) veert gjennomfort i trad
med gjeldende regelverk?

Revisor har undersekt inngdelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester og vurdert denne opp mot reglene i
anskaffelsesregelverket.

Kontrakten er signert 6.6.2019 og gjelder «prosjektleder for utbygging av Skibotn kirkegard og
prosjektet renovering av VA Hatteng, Ellers andre prosjekter som kommunen velger & sette ut i
kontraktsperiodeny, Kontraktsperioden er oppgitt & vare 13.5.2019 — 13.5.2021. Det har totalt
blitt utbetalt kr 887 787,- eks. mva. pa de to prosjektene som var nevnt i kunngjeringen.

Sekretariatet viser generelt til revisors vurderinger 1 notatet. Revisor sier i sin konklusjon:



12

P& bakgrunn av vére funn og de vurderingene som er giort av kommunens etterlevelse av
prinsipper om konkurranse, likebehandling og etterprovbarhel, er revisors konklusjon at
inngdelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester (inngdtt i 2019) ikke Sfullt ut er
giennomfort i trid med gjeldende regelverk. Konklusjonen bygger blant annet pd at
anskaffelsen ikke er basert pa en forsvarlig beregning av koniraktsverdien, og at
dokumentasjonsplikten ikke er overholdt. Fordi endelig kontraktsverdi ikke er klar, kan
det pé naverende tidspunkt ikke konkluderes med hvorvidl loviig anskaffelsesprosedyre er
valgt og om det er giennomfort konkurranse i trad med regelverkel.

4.3 Har inngéelse av avtale mellom Storfjord kemmune og BAKS AS om rehabilitering
av vannanlegg i Tverrdalen (entreprensroppdrag) vaert giennomfort itrad med
gieldende regeiverk?

Det ble 7.1.2020 signert kontrakt mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rchabilitering av
damanlegg knyttet til indre Storfjord vannverk i Tverrdalen. Denne anskaffelsen gjelder altsd
entreprenertjenester.

Ifolge kommunen ble det i forbindelse med anskaffelsen utarbeidet en tilbudsinnbydelse av
Aquapartner AS, som er oppgitt & vaere kommunens radgiver pé prosjektet. Ifslge kommunen ble
det ikke i tilbudsinnbydelsen oppgitt noe om kontraktens verdi, men i kommunens
_investeringsbudsjett var det satt av kr 5 500 000 til prosjektet. Av signert kontrakt fremgdr det at
kontraktssummen inkl. mva. er kr 5 068 356,25.

Det fremgar av revisors notat at kontrakten aldri hadde blitt kunngjort, men den hadde vert
konkurranseutsatt blant 4 utvalgte leveranderer. Kun BAKS innga tilbud. Revisor sier bl.a.
om gjennomferingen av denne konkurransen:

Av den foreliggende dokumentasjonen fremgdr det at kommnunen endie nied i gjennomfore
konkurransen ved at det ble sendt direkte invitasjoner til utvalgte leverandorer. For
anskaffelser som er over nasjonal terskelverdi, er detie ikke en loviig
anskaffelsesprosedyre etter regelverket. Anskaffelser av en slik verdi skal kunngjores og
giennomfores ved épen eller begrenset tilbudskonkurranse. I dette tilfellet er det ogsd
flere ovrige forhold som kan indikere at grunnleggende konkurranseprinsipper ikke er
overholdt, Her vises scerlig til at komnumen ikke har fulgt opp den anskaffelsesprosedyren
som de i utgangspunktet hadde valgt, nemlig en apen tilbudskonkurranse. Ndr konununen
endelig foretar en utlysning, er det et relativt begrenset antall leverandorer som blir
forespurt om & levere tilbud. To av de fire leverandorene blir invitert til konkurransen
senere, og fir dermed fire dagers fiist til & levere tilbud. Dette er etter revisors syn 0gsd
et moment som trekker i retning av at kommunen ikke har overholds overordnede
prinsipper om likebehandling. Det fremstér som klart af de fire forespurte leverandorene
ikke har konkurrert pé like vilkar, ved at to leveranderer har fait en merkbart kortere Jrist
til & levere tilbud enn valgte leverandor. Pé bakgrunn av ovenstdende finn er revisors
virdering at kommunen i denne anskaffelsesprosessen ikke har etterlevd senirale
prinsipper ont konkurransegjennonforing og likebehandling.

Revisor viser ogsd til kommiunens egne uttalte forutsetning om at BAKS AS ikke skal ha
entreprenoroppdrag for kommunen, tatt i betraktning deres rolle som byggherreombud i
kommunale byggeprosjekter. Dokumentasjonen pd den faktiske
konkurransegjermomforingen viser at det var relativt fi leverandorer som [fikk anledning
til & levere tilbud. To av de fire forespurte leverandarene fikk i tillegg betydelig kortere
frist for & levere tilbud, slik at det kan stilles sporsmdl ved om disse to [fikk en reell
mulighet il & delta i konkurransen. Revisor er ikke kjent med leverandormarkedet i
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Storfiord og omegn, men legger til grunn al dersom komnumen har ambisjoner om a
etterleve den ultalie praksisen om & ikke involvere BAKS AS pa entrepreneroppdrag i
kommunen, hadde kommunen sannsynligvis anledning til & invitere andre leveranderer til
& levere tilbud. Her vises til at eii selskap registrert i Alta komnutne og ett selskap
registrert i Tromso kommune ble invitert til konkurransen. Dette indikerer af kommuinen
ogsd si det som en mulighet & engasjere leverandorer fia andye konmuner.

Revisor sier i sin konklusjon:

Pé bakgrunn av ovenstéende funn og vurderinger er revisors konklusjon at inngdelse av
avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering ay vannanlegg i
Tverrdalen (entreprenoroppdrag) ikke har veert giennomfort i trid med gjeldende
regelverk.

I forbindelse med undersakelsene, har revisor ogsa blitt oppmerksom pé et vrig forhold.
Revisor skriver om dette:

Andre funn

I forbindelse med vére undersokelser er vi blitt gjort kjent med endringsmelding av 30.
april 2020 i prosjektet som gjelder rehabilitering av vannanlegget i Tverrdalen. Ifpige
denne skal BAKS AS i tillegg ha blitt gitt oppdraget med d skifte ut ror i en lengde pd ca.
220 meter. Deite skal ikke ha veert avialt i opprinnelig kontraki. Oppdraget hadde en verdi
pé ki 833 620 ekskl. mva. Representanter fra kommunen har opplyst om af det fotalt var
ca. 600 meter med ror som skulle byttes ut, og BAKS AS fikk altsé i oppdrag d bytie ut 220
av disse. For utskiftning av de ovrige 380 meter med ror utlyste kommiunen konkurranse i
KGV. Det var en annen leverandor emn BAKS AS som vant denne konkurransen og fikk
oppdragel. Representantene fra kommunen som revisor har veert i konfakt med er ikke
kjent med, og kan ikke finne dokumentasjon som viser hvilke vurderinger som ligger bak
kommunens beslutning om d tildele BAKS AS deler av oppdraget, for s a utlyse en
konkurranse for den resterende delen av oppdraget.

4.3 Hva er omstendighetene rundt kommunens bruk av gravemaskin fra BAKS AS pa
prosjektet som gjelder bygging av svammebasseng pa Hatteng?

Revisor skriver om dette:

Revisor har rettet yiterligere sporsmdl angéende hendelsen til pé tidspunkfel fungerende
drifissief, herunder Iva omfanget av briken var og hveni i kommunen som var informert
om forholdet. Pé denne henvendelsen har vi fiitt tilbakemelding om at filfellet var at en
entreprenor som jobbet pd stedet onsket @ fjerne en rampe for & kunne fortseffe sit arbeid.
En maskin tilhorende BAKS var tilgiengelig, og BAKS samtykket i at deres maskin kunne
benyttes vederlagsfiitt til & flyite rampen slik at entreprenoren kunne fortselte sitt arbeid.
Arbeidet ble gjort at en av kommunens pensjonistansatte, sont ogsa er tidligere
maskinforer, og oppgis d ha tait noen minutter. Del har ikke veert mulig for Storfjord
kommune & fremskaffe informasjon om hvem i kommunen som var informert on af
minigraveren ble brukt til dette formadlet.

4.4, Hvordan forholder kommunen seg til rolleblandingen entreprensr/byggherreombud
i relasjon til BAKS AS?

Revisor skriver om detie:
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Storfiord kommune har, blant annet i samialer med revisor og i medieoppslag i Nordlys,
Jastslét av BAKS AS ikke skal ha enirepreneroppdrag for Storfjord konnune, tatt i
betrakting deres rolle som byggherreombud pa en rekke kommunale byggeprosjekier.
Likevel er det dokumentert at dette har forekommet ved minst to anledninger:
~ Rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen. BAKS AS ble tildelt kontrakt oni
entreprenoroppdraget
- Utskifting av vannledning i Tverrdalen. Delte er el entreprenoroppdrag der BAKS AS
ble invitert iil G inngi pris. Det er ogsd dokumentert at BAKS AS deliok pi
anbudsbefaring. Revisor har senere fitt opplyst at kownmunen i denne anskaffelsen
endte med ¢ signere kontrakt med en annen leverandor.

Revisor har spurt kommunen ont hva som er bakgrunnen for endring i praksisen pa deite
omrddet. Vi har fatt tilbakemelding om at det er et klart uigangspunkt fia Storfjord komniune
sin side at BAKS AS ikke skulle ha béde byggherreombuds- og entreprenaroppdrag for
kommunen. Problemet oppsto, ifalge kommunen, da ingen leverte anbud pd arbeidet pd
vannanlegget i Tverrdalen. Arbeidet matte giennomifores, og det ble dermed bedt om tilbud fra
BAKS AS som lokal entreprenor fordi kommunen ikke sa noen andre alternaliv.

Revisor har spurt kommunen om de har vurdert G freffe tiltak for a motvirke det kommimen
selv mener er en uheldig rolleblanding av rollenc entreprenor/byggherreombud. Vi har fdift
informasjon om at kommunen har papeki ovenfor ansatte at rolleblanding md unngds.

Revisor har spurt om hvorvidt kommunen har rutiner for @ forhindre at BAKS AS, i sin rolle
som byggherreombud, fir kiennskap til opplysninger hos andre leverandorer (for eksempel
om prisnivé) som kan gi selskapet ef konkurransefortrinn i senere konkwrranser der BAKS AS
konkurrerer om entreprenoroppdrag pé lik linje med disse leverandorene. Kommunen
opplyser her om at man ved & unngd en sammenblanding av roller i fremtiden klart vil unngdé
problemstillingen om kownkurransefortrinn. Videre opplyser konmunen om af BAKS AS kun
har veert involvert pdi entreprenarsiden i ett prosjekt i kommunen (rehabilitering av
vannanlegg), at selskapet ikke har veert byggherreombud pd dette prosjektet og dermed ikke
har hatt kunnskap om prisniva hos andre entreprenorer.

Storfjord kommune har overfor revisor bemerket at BAKS AS ikke er involvert pa béde
entreprenar- og byggherreombudssiden i noen kommunale byggeprosjekter, og af det siledes
ikke er noen risiko for at BAKS AS i det konkrete tilfellet har hatt kunnskap om prisniva hos
andre entreprenorer. Revisor pépeker imidlertid at BAKS AS, gjennom sin rolle som
byggherreombud i mange kommunale prosjekter, har anledning til G skaffe seg informasjon
om generelt prisniva hos entreprenorer som det senere er naturlig at BAKS AS vil konkurrere
nmed o entreprenoroppdrag i kommumen dersom de skulle levere tilbud pa
entreprenoroppdrag eller inviteres til G delta i slik konkwrranse.

Regelverket om offentlige anskaffelser har ikke bestemmelser som uttrykkelig gjor at
kombinasjonen leverandor av byggherreombudstjenester og entreprenarijenesier er istrid
med regelverket. For kontrakten mellom Storfjord konmune og BAKS A S om
byggherreombudsijenester gielder imidlertid NS 8403 Alminnelige kontrakisbestemmelser for
byggelederoppdrag. Dette er en standard som har til formdl & regulere kontrakisforhold
mellom en oppdragsgiver og en byggeleder om byggeledelse i forbindelse med bygge- og
anleggsarbeider. Punkt 5.1 i standarden omhandler byggelederens uavhengighet, og her
fremgar at byggelederen straks skal gjore oppdragsgiveren oppmerksont pd forhold som kan
skape problemer for hans wavhengighel, eller som kan skape interessekonflikt ved
gjennomforing av oppdragel. Denne formuleringen lilsier at i de byggeprosjektene der BAKS
AS fungerer som byggherreombud for Storfjord konmune gielder det et scerskilt krav til
uavhengighet hos BAKS AS. Revisor viser i denne sanimenheng ogsd til forskrifi om offentlige
anskaffelser § 7-5. Her presiseres at ved anskaffelser som omfattes av jorskriften gjelder
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Jorvaltningslovens og kommunelovens bestemmielser ont habilitel. Videre fremgdr det at
oppdragsgiveren skal ireffe egnede tiltak for  forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av
inhabilitet. Dette taler etler revisors syn ogsé for at Storfjord kommune som oppdragsgiver
har et serskill ansvar for & besorge at det ikke oppstér habilitetsproblematikk i de tilfellene
der BAKS, eller andre leverandorer, har béde konsulent- og entreprenaroppdrag i
kommunen.

5, KONTROLLUTVALGETS BEHANDLING I SAK 26/21.
KontroHutvalget behandlet saken og notatet fra revisor i sak 26/21 i mote 10.09.2021.

Kort tid i forkant av metet innkom det en uttalelse fra BAKS AS v/Arthur Revhaug i en e-
post datert 8.9.2021, se vedlegg A. Det sies her:

Takk for tilsendte sakspapirer for Storfjord kommunes mole i koniroll utvalget 10/09-2
oversendt den 07.09.21. Av saksforberedelsen til sak 26/21 — Undersokelsessak
konstaterer vi at det er Storfiord kommune og ikke BAKS AS som har veert underlagt
den dypigéende revisjonen som har pagdil i flere ar etter mange henvendelser til bl.a.
KomRev NORD, fra en entreprenor med tilknytning til Storfjord konimune som ikke vil
stéi frem med navn. ( Notaf fra KomRev NORD av 4/10-18, side 45 i saken)

Videre leser vi ai revisjonen ikke har befattet seg med drift og andre relevante forhold
i saken vedrorende BAKS AS eller dennes daglige leder. Dessverre, slik saken har blitt
fremstilt i media kommer def ikke frem af revisjonen i regi av KomRev NORD ikke er
av BAKS AS og daglig leder personlig, - tvert i mot fremstilles det der for den
uinnvidde som at BAKS AS har blitt "gransket”.

Det forbauser oss stort at def har pégdit et kontinuerlig arbeid siden 2018 med d
vurdere forhold ved Storfjord kommunes anskaffelsespraksis, mm, med fokus pa
héndteringen av BAKS AS og /eller dennes daglige leder, uten at noen informasjon om
dette har tilflytt BAKS AS. Vi ble forst giort oppmerksom pa det via NRK og avisa
Nordlys for kort tid siden. Disse mediene har hatt tilgang til sakens dokumenter lenge
i motsetning til BAKS AS.

En rask gjennomgang av dokumentene viser af det foreligger betydelige faktafeil i
Notat av august 27.08.21 fra KomRev NORD og i andre saksdokumenter. Hyorfor har
det grunnleggende prinsippet om kontradiksjon ikke blitt ivaretat! i over ire ar med
gjentatte behandlinger av og i offentlige etater? Dersom BAKS AS hadde blitt gitt
mudighet til & gjennomgd dokumentene for avklaringer og suppleringer med bl.a.
kopier av dokumenter, eic., son revisor har forsekt & finne hos kommunen, mener vi af
revisjonen ville blitt vesentlig enklere og med bedre faglig resultat.

Sakspapirene viser tydelig hvorfor bedrifiens leder og ansatte i lang tid har opplevd a
leve i en Kafka-tilstand vis a vis kommunen. Indisiene var eflerhvert sveert mange pa
at forhold som vedkommer BAKS AS over lang fid har blitt behandlet i hikkede rom og
bak dekke av unntatt offentlighet uten af BAKS AS har blitt informert om det.
Dokumentene bekrefier dette 1il fulle.

Vi gior K-sekretariatet oppmerksom péa at i saksfremlegget (il kommende utvalgsmple
beskrives det flere steder at BAKS AS ikke skal ha entreprenproppdrag hos Storfjord
komnnne. Vi gjor oppmerksom pd at BAKS AS nét ikke har noen nye

konsulentoppdrag for kommunen og selvfolgelig har rett til & delta pa Iike vilkar som
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ovrige enireprenorer. Saksfremlegget burde skille klart mellom hva som var
situasjonen da revisjonen undersokite forholdene, og det som er situasjonen nd.

Vi har ogsé registrert at forlopet og fremstillingen av saken har pdfort den nyetablerte
bedrifien BAKS AS og daglig leder et stort omdemmetap og personlige uifordringer.
Videre har vi ogsé registrert at konmunen nd ikke likebehandler BAKS AS med andre
entreprenarer i kommunen, for eks. ved at BAKS AS ikke blir invitert til & delta ved
mindre direkieutlysninger, mm. Dette er usaklig, og det vil mdite komme en formell
reaksjon ogsd pa deite.

Oppsunimert:

Vi mener at det er overveiende sanmsynlig al de mangelfiile prosedyrene fra
kommumen som er beskrevet for anskaffelsene ift BAKS AS, ikke var
enestéende for slike anskaffelser og oppfalginger av entreprenorvirksontheien
i kommunen under denne perioden og finner det beklagelig at BAKS AS er
blitt skadelidende.

Vi mener af revisjonsselskapet og kommunen ikke har utovd god

forvaltningspraksis i denne saken ovenfor BAKS AS og dennes daglige leder
og mener at saksfremiegget burde erkjenne del.

Vi forventer at K-Sekretariatet tar initiativ for & bidra til af mediedekningen

fra né av blir mest mulig objektiv slik at BAKS AS framtid og dens daglige
leders omdomme ikke blir yiterligere skadelidende.

Til slutt beklager vi af ef forsok fra en lokal entreprenor pd d kvitte seg med en
ny konkurrent kan utarte slik denve saken har gjort i et lite lokalsamfinn.

Kommunedirekteren mette ogsé ved behandlingen av saken den 10.09.2021 og ga en redegjorelse
for saken fra sitt stasted og fremholdt en del momenter som ikke hadde vert kommentert tidligere.

Da det bade hadde kommet inn en uttalelse kort tid for sakens behandling, samt at
kommunedirektoren hadde bemerkninger, traff kontrollutvalget slikt vedtak i sak 26/21:

1.

Kontrollutvalget  ber  kommunedirektoren om G  skrifilig  redegjore  for:

- hvilke tiltak som er/vil bli iverksatt for & sikre at det ikke forekommer slike
dobbelirolier som har fremkommet i saken

- hvilke konkrete tiltak som er iverksatt for a sikre foring av anskaffelsesprotokoll og
Jor at dokumentasjonen er tilgjengelig

- eventuelle kommentarer til de undersokelser som er gjort og notatene Jra revisor.

Stuttbehandling av saken skjer pd et ekstraordincert kontrollutvalgsmate for saken
rapporteres kommunestyret i tide til komniunestyrets oktobernote.

Motedato for det ekstraordincere motet i kontrollutvalget fasiseties iil den 28.
september.

6. KOMMUNEDIREKTORENS TILBAKEMELDING

Kommunedirektoren har gitt tilbakemelding til kontrollutvalget i notat datert 20.09.2021, med
vedlegg se vedlegg A4,

Kommunedirektoren skriver:

Kontrollutvalget ber konmumedirektoren om & skrifilig redegjore for:
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1. Hvilke tiliak som er/vil bli iverksat! for & sikrve at det ikke forekommer slike
dobbeltroller som har fremkommet i saken

2. Hvilke konkrete tiltak som er iverksatt for & sikre foring av anskaffelsesproiokoll og
Jor at dokumentasjonen er tilgjengelig

SVAR spm [ 0g 2:

Funnene i tilknyming til denne saken er sammenfallende med funnene i
forvaltningsrevisjonen av Innkjopssamarbeidet | Nord-Troms (2018/2019). Det er i
oppfolgingen av den forvaliningsrevisjonen utarbeidet og vedtati i samtlige
kommumestyrer: Ny samarbeidsaviale mellom kommunene, handlingsplan for oppfolging
av fimnene, samt innkjopsstraiegi (for fellesdelen Nord-Troms/rammeavialer,).

1 Storfiord forbereder vi né sak til KST om ny innkjopssirategi (for kommunens egen
ansvarsdel av innkjopene). Det vil ogsa bli lagt fram revidert innkjopsreglement i samme
sak. (Sist revidert i 2015)

Det er satt, og vil fortsetie & veere, fokus pa dokumentasjon og opplering. Vi planiegger
opplering av ansatte som har fullmakter 1il innkjop. Det er innfort nyit sak-/arkivsystem
fra 1/1-21 hvor det ogsé na kommer pd plass konvertering av det 3 siste sak-
Jarkivsystemene som har veert i bruk for & lette sok etter gamle dokumenter. Det er i
tillegg satf av ressurser béde i 2020 og 2021 for a digitalisere gamle arkiv. Dette er et
omfattende arbeid som mda fortsette i en fid framover.

Avklaring av roller og dokumentasjon blir naturlige tema for revidert innkjopsstrategi og
—reglement.

3. Eventuelle kommentarer til de undersokelser som er gjort og notatene fra revisor.

SVAR spm 3:
Kommentarer knyttes (il revisors notater fra 08/20 og 08/21.

Alle (4) involverte ansatte har i perioden sluttet hos oss. Vi har gjennomgatt arkiv og e-
poster for & dokumentere hendelsesforlopet, og er erlig i fhi at det er noen momenter vi
ikke kan finne dokumentasjon for.

1} Anbud byggherreombud 2019

a) Dokumentasjon av vurdering for valg av utlysingsform {Gpen/forespgrsel):
Vi kan ikke dokumentere den vurderingen som ble gjort da man valgte foresparsel
som utlysingsform.

Det er i dag naturlig & tenke seg at det far utlysingen ble gjort vurdering av at dette
oppdraget ville veere under terskelverdi (1,3 mill), og at man derfor valgte denne
lpsningen. Det er utenkelig at det skulle vaere gjort en motsatt vurdering, og at man
deretter skulle valgt en motsatt utlysingsform enn vurderingen.

Dersom man hadde arkivert et notat som beskrev de vurderingene som ble gjort
hadde alt vaert ok i fht denne anskaffelsen.

b) Revisors mate m Storfjord kommune (SK) febr-20
Mptet er i notatene brukt som dokumentasjon pa at:
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- Det var etterspurt ALLE kontrakter mellom SK og BAKS — og at det i etlertid viste
seq at man ikke hadde fatt dette

- Det var gitt forsikringer/uttalelser om at det ikke ville bii inngdtt NOEN
kontrakter mellom SK og BAKS sé lenge BAKS hadde byggherreombudskontrakt -
o0g at det i ettertid viste seg at man hadde inngdtt kontrakter likevel

Vire deltakere i motet er veldig tydelig pd at de hadde en helt annen
oppfatning av motet, og at de aldri har sagt noe for i underbygge disse
oppfutningene.

Det vises til kontrollutvalgets bestilling i motel 10/19 som var foranledningen
til dette motet:

1) I hvilke entreprisekontrakter har BAKS AS fungert som byggeleder for kommunen,
og hva er verdien av entreprisekontraktene?

4) Hvordan har entreprisekontraktene (der BAKS er innleid som
prosjektleder) blitt giennomfort (organisert) i kommunen?

Vére deltakere i motet er fortsatt i dag av en oppfatning av at de har besvart
sporsmilene korrekt: Alle kontrakter der BAKS har fungert som
byggeleder/byggherreombud er overlevert, og de har ogsd veert klar og
tydelig pi at BAKS ikke skulle ha noen kontrakter som entreprenor i
prosjekter der de hadde byggeleder/byggherreombudsavtale.

Det vises forovrig til saksutredningen for kontrollutvalgets sak 26/21, pkt 5.2,
4.avsnift:

Sekretariatet kan for sin del ikke se at det forhold at BAKS opptrer som
byggherreombud pé visse prosjekter (automatisk) ekskluderer dem fra d delta i
konkurranse pé andre prosjekier. I den grad BAKS ansker d levere inn anbud
pa andre prosjekier er det kommunen son ma pavise en hjenmmel til G avvise
BAKS. Konnmunen kan ikke ekskiudere firma fordi man anser det «uheldig.

2) Prosjektet Tverrdalen vannverk

Rehabilitering av hovedvannverket for indre del av kommunen har som ranie
at arbeidet md foregdi i en sveert begrenset tidsperiode med liten vannforing.
En forsinkelse med overgang til vérflom i elva kan fa sfore konsekvenser.

Det vises (il vedlegg 1,2 og 3 som efter var oppfatning dokumenterer at vire
Jolk har arbeidet ut fra en oppfatning av at de har gjort alt riklig og i godtro
da de forberedte prosjektet i 2019. Forst véren 2021 ble det i forbindelse med
rapporteringen til KomRev oppdaget at def er gjort en menneskelig feil helt i
starfen.

Man opplevde i 2019 at det ikke kom inn noen tilbud etter dpen utlysing,
deretter gikk man videre til invitasjon, kontrakisforhandlinger og kontrakt. 1
dag vet vi at den forste utlysingen ved en feil ikke ble aktivert og sendt ut.
Revisor har gjort undersokelser i hht bestillingen vedr inngdelse av kontrakt
for prosjektet, og har ogsa kommentert endringsmelding av 30.04. 20 hvor det
ble gitt et tilleggsoppdrag med utskifiing av vanmledning ca 220 m. Vi har ikke
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funnet dokumentasjon pé vurderingen som eksplisitt Ia til grimn for dette
tilleggsoppdraget.

Endringsmeldinger er vanlig i tilknyminger til konirakter. I detfe prosjekiet
har veert gjort mange og store endringer underveis etler hvert som arbeidet
gikk firam. Ved é se pé flere meldinger fér man et litt bredere bilde:

v Vedlege 4: Selv om det var benyttet ekstern bistand fil prosjekiering
varsles det 4/3-20 om mulig pdlop av kostnader for ventetid pga
oppstdtt behov for fiellsikring samt utsettelse av betongarbeider

s Vedlegg 5: Referat av 7/5-20 med vedlagt tilbud av 2/4-20. Merk siste
setning side 1: Han sa de ikke sikret mer enn nodvendig, men vil heller
ikke slippe noen inn for det var trygl.

»  Vedlegg 6: Endringsmeldingen omtalt ovenfor datert 30/4-20.
Vurderingen i fht regelverket er pafort meldingen.

Fra mitt stisted nd lenge i ettertid virker det sannsynlig at vire folk har
vurdert at det i den oppstitte situasjonen har veert nodvendig i ta grep for 4
[ utfort arbeid for pengene i stedet for i passivt betale ventegebyr til
entreprenoren,

Byggeregnskap for prosjekiet er ikke rapportert til kommunesiyret enda, men
det kan veere pa sin plass & informere om at det er foretatt storre endringer i
prosjektet 0gsa i slhutfasen. Entreprenoren BAKS har veert losningsorienter! og
samarbeidsvillig, og har bidratt til endringer som har resultert i af vi kan
fullfore prosjektet om lag i kht budsjeit selv om det pdlop store ekstrakosinader
iil fiellsikringen i star{fasen.

7. SEKRETARIATETS OPPSUMMERING OG VURDERING

5.1 Innledning

Undersokelsene som er foretatt har rettet seg mot kommunens handtering av kontraktene som
involverer selskapet BAKS AS. Dette da henvendelsen son1 har innkommet har rettet seg mot
kontraktene som gjelder BAKS AS.

Selv om kontraktene med BAKS AS har vart i fokus, vil sekretariatet igjen minne om at
disposisjonene i selskapet BAKS AS ikke er gjenstand for undersekelsene, men kommunens
handtering av anskaffelsesregelverket, habilitetsbestemmelser og tilknyttet offentlig
regelverk.

Sekretariatet vil nedenfor knytte kommetarer til de uttalelser som har kommet, oppsummere
underspkelsene og de avvik som er funnet.

5.2 Henvendelsen fra BAKS AS

Som sagt innledningsvis, er kontrollutvalget en del av kommunens internkontroll.
Kontrollutvalget har kun innsynsrett i kommunen og gjenstand for undersekelsene har derfor
vart kommunens handtering av anskaffelsesregelverket, kontraktene og andre
offentligrettslige regler, som habilitetsbestemmelser. Kontrollutvalget kan — utover pa kreve
informasjon - ikke treffe noe vedtak som binder administrasjon, eller tredjemann. At revisor
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ikke innhenter tredjemanns syn pa kommunens saksbehandling er ikke en feil, og det vil bryte
med det system som loven har lagt opp til.

I saken ligger det ingen kritikk av Baks AS, eller de disposisjoner, arbeid eller annet som er
foretatt av Baks AS.

Verken kontrollutvalget eller sekretariatet kan innesta for hvordan media velger & vinkle en
sak. For kontrollutvalget — og revisor - er det kommunens hindtering som har vert tema.

5.3 Er det funnet inhabilitet («habilitetsproblematikk») ved tildelingen av kontrakter og
oppfolgingen av disse?

Det var innledingsvis undersekt hvorvidt det foreld habilitetsproblematikk vedrerende en
ansatt i et enfreprenerselskap og det forhold at ordferers senn skal ha arbeidet i BAKS AS. De
tidligere avtalene var imidlertid dokumentert inngétt mellom raddmannen v/plan og driftssjef
og angjeldende firma. Ut fra disse opplysningene — og opplysningene om at ordforer senn har
startet sitt arbeide i firmaet etter at kontraktene var inngéit — kan ikke sekretariatet se at det er
grunn til & tro at avtalene var blitt til 1 strid med reglene for habilitet.

Sekretariatet skal 1 alle tilfelle bemerke at det forhold at neerstdende er ansatt i et selskap som
man har med 4 gjore 1 offentlig tjeneste neppe alene er tilstrekkelig til & begrunne inhabilitet,
jf. forvaltningsloven. § 6, 2. ledd.

5.4 Har Baks AS leid ut maskiner til entreprensrer i prosjektene og er dette varslet til
kommunen?

Revisor har ved sine undersekelser — med ett unntak — ikke funnet at det har foregatt utleie pa
prosjekter som BAKS AS har vart byggherreombud pa.

Unntaket gjelder en minigraver som skulle vart l&nt ut 1 kort tid for & fjerne en rampe.

Revisor opplyser at kommunen har opplyst at «en entreprenor som jobbet pé stedet onsket ¢
[fierne en rampe for & kunne fortsette sitt arbeid. En maskin tithorende BAKS var tilgjengelig, og
BAKS samtykket i at deves maskin kunne benyttes vederlagsfritt til a flytte rampen slik at
entreprenoren kunne fortsette sitt arbeid. Arbeidet ble giort at en av kommumens
pensjonistansatte, som ogsa er tidligere maskinforer, og oppgis d ha taft noen minutter.»

Slik saken er opplyst, fremtrer den «utleie» som her har funnet sted & veere et praktisk
arrangement, er ikke fakturert kommunen og & veere av helt bagatellmessig karakter.
Sekretariatet ser ikke grunn til at kontrollutvalget ber bruke ressurser pa a forfolge dette
spersmélet noe videre.

5.5 Rollen byggherreombud - entreprener

Det fremgér at kommunens administrasjon har ment at selskap ikke skal ha entrepreneroppdrag
for kommunen, dersom man samtidig er/har vert byggherreombud pa kommunale
byggeprosjekter. Som gjengitt i rapporten har imidlertid dette forekommet i to tilfeller,

Som nevnt i revisors rapport — og i tidligere saksfremlegg fra sekretariatet — kan man ikke
utlede et klart forbud mot en slik rolleblanding gjennom anskaffelsesregelverket.
Habilitetsreglene er nevnt, men ikke direkre anvendbare, da de retter seg mot det &
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tilrettelegge grunnlaget for — eller treffe — «en avgjorelse». Man kan vaere inhabil til & ha
rollen som byggherrecombud, men man kan ikke vaere inhabil til 4 levere inn anbud pé et
entreprisearbeid, eller utfore arbeidet. Dette da verken det & levere inn anbud, eller utfere
arbeidet, innebarer at man treffer avgjerelser pa vegne av kommunen, eller tilrettclegger
grunnlaget for det. Det at man utferer rollen som byggherreombud pé ett prosjekt, betyr heller
ikke at man blir inhabil til 4 inneha rollen som byggherreombud, dersom man innleverer pris
pa entreprenorarbeid pa et annet, isolert prosjekt.

Det forhold at man er byggherreombud - og senere entreprener — vil imidlertid kunne stote an
mot reglene for likebehandling, bl.a. i forhold til innsikt i priser, som ogsé nevnt av revisor.
Videre vil det utad sett fremtre som uheldig at man pa den ene side opptrer som kommunens
representant — og identifiseres med kommunen - og at man pa den annen side konkurrerer
med de pa beslektede oppdrag. | sma kommuner vil det erfaringsmessig vaere vanskeligere &
opprettholde «en armlengdes avstand» mellom akterene og en rolleblanding vil svekke
integriteten til anskaffelsesprosessene. Integritet 1 prosessene er hovedformélet med
anskaffelsesregelverket. Selv om det ikke eksisterer noe generelt forbud mot & vaere
byggherreombud og entreprener pa andre prosjekter, er den Klart forsvalige lesningen at slik
rolleblanding unngés for fremtidige saker.

5.5 Overholdelse av reglene i anskaffelsesregelverket

Som undersgkelsene viser er det funnet til dels betydelige avvik nar det gjelder overholdelse
av reglene for offentlige anskaffelser. Dette gjelder:
- «rammeavtalen» som ble inngétt om byggherreombudstjenester i 2017 og de
etterfalgende avtalene
- rammeavtalen om byggherreombudstjenester som ble inngatt i 2019
- avtalene om renovering av vannanlegget i Tverrelvdalen
- og avtalen om (delvis) legging av nye vannrer i tilknytning til dette.

Selv om det har vart gjennomfort en viss konkuiranse i enkelte tilfeller, har gjennomgangen
vist at det har det sviktet p& en del grunnleggende regler i anskaffelsesregelverket. Dette
gielder kontrakter av relativt betydelige verdier i sum. Regler som &penhet i form av
kunngjering og konkurranseutsetting, etterrettelighet i form av protokollfering og
dokumentasjon og likebehandling av potensiclle tilbydere er vurdert av revisor som tilsidesatt.

Som kommunedirektoren har pipekt, synes noen av feilene & skyldes menneskelig svikt. At
det skjer feil er ikke til & unngd i en sterre organisasjon som en kommune er. Det viktige er
imidlertid a treffe tiltak slik at risikoen for feil minimeres. Ogsé for kontrakten om rorlegging,
er det fremholdt plausible grunner til at lasningen med endringsmelding ble vaigt. Det er
korrekt at det er en viss adgang til 4 bestille tilleggsarbeid, som stér i naturlig sammenheng til
en allerede inngatt kontrakt, uten 4 métte kunngjoere pa nytt, men det savnes dokumentasjon
av at en slik vurdering er foretatt.

Sekretariatet skal peke pa at det i rapporten fra innkjepssamarbeidet — som ble behandlet i
2019 - ble szlig papekt at det var svikt i etterprovbarhet, da det ikke kunne fremskaffes
dokumentasjon for en rekke anskaffelser. At det skulle fores protokoll - og dokumenteres -
var ogsé papekt i kontrollutvalgets sak 09/19. Ogsé angjeldende sak har tatt lang tid grunnet
problemer med 4 fremskaffe dokumentasjon, bl.a. i forhold til renoveringen av vannverket. At
personer har sluttet i kommunen er en forklaring, men ikke en holdbar begrunnelse;
kommunen ma innrette seg slik at anskaffelsesprotokoll og vurderinger i prosessene kan
dokumenteres for ettertiden likegyldig av hvem som til enhver tid arbeider med anskaffelser.
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8. OPPSUMMERING

Revisors gjennomgang — og sakene - har vist at det er funnet en rekke feil ved kommunens
héndtering av anskaffelsesregelverket. Som nevnt i formalsbestemmelsen til lov om offentlige
anskaffelser, skal regelverket «bidra til at det offentlige oppirer med integritet, slik at
allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.» Selv
om det er et komplekst regelverk, er det av viktighet at kommunen har rutiner og praksis pa
plass innenfor omréadet slik at de grunnleggende regler og tillit opprettholdes.

Kontrollutvalget har tidligere behandlet rapporten om innkjepssamarbeidet i Nord-Troms. De
undersokelsene som na er foretatt viser at tilsvarende avvik — som funnet i den tidligere
rapporten — ogsé gjer seg gjeldende ved de konkrete anskaffelser som er omfattet av denne
gjennomgangen. Det er allerede truffet vedtak om 4 iverksette tiltak for & f bedret rutiner og
praksis pd omrédet, og kommunedirektoren har i sin uttalelse vist til det arbeid og tiltak som
pagar som oppfelging av den tidligere rapporten. Sekretariatet legger til grunn at de avvik
som er funnet i denne saken ogsa adresseres i de tiltak som iverksettes.

Som sagt ovenfor, finnes det ikke noe generelt forbud mot a ha rolle som byggherreombud og
entreprener pa andre proskjekter. En slik rolleblanding kan imidlertid stete an mot prinsipper
om likebehandling og hensynet til integritet 1 anskaffelsesprosessene og ber unngds, noe som
ogsa ber komme til uttrykk i vedtaket. Kommunens interne retningslinjer er i denne
sammenheng ikke tilstrekkelig til & avvise tilbydere — med mindre de er gjort til en del av
kontrakten og vilkérene - og kommunedirekteren har ikke svart direkte pé hvilke tiltak som
han tenker iverksatt for & unngé slik rolleblanding.

Sekretariatets innstilling til vedtak er basert pé det ovenstdende.

Tromsg, 2,1. september 2021
(e

Audun Haugan
seniorradgiver
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Interkommunalt selskap
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Unntatt oftentlighet, jf. offentleglova § 24 forste og annet ledd

NOTAT

Til: Kontrollutvalget Storfjord kommune
Fra: KomRev NORD
Dato:  4.10.2018.

PASTANDER OM ANSKAFFELSESPRAKSISEN I STORFJORD KOMMUNE

Bakgrunn

KomRev NORD har blitt kontaktet pr. telefon av en entreprenor med tilknytning til Storfjord
kommune. Han onsket & gi informasjon om forhold ftilknyttet anskaffelser innenfor
kommunenes tekniske tjenester.

Pastander om anskaffelsespraksis

Vi avholdt et mote med entreprenoren i august 2018 i vare lokaler. Han fortalte om sine
opplevelser av anskaffelsespraksis i kommunen, og vi stilte noen oppfolgingssporsmal. 1 dette
notatet redegjor vi for entreprenorens péstander og hvilke undersokelser vi har gjort. Vi har
informert entreprenoren om at vi rapporterer til kontrollutvalget, og at vi i trdd med hans onske
ikke bruker hans navn.

Entreprenoren fortalte om svekket tillit til kommunen innenfor anskaffelser. Han hevder at det
er manglende konkurranser ved oppdrag, manglende oppfolging og at det er problematikk
tilknyttet narstdende ogleller dobbeltroller. Han fortalte at det ikke finnes spor av
anskaffelsesprosesser i kommunens postlister.

Vi spurte om han kunne vise til noen konkrete prosjekter, og han fortalte at det var stor aktivitet
i kommunen. Av store prosjekter nevnte han kunstgressbane, sykehjem, barnehage,
omsorgsbolig og syommehall. Han tror at kommunen deler opp anskaffelser for 8 komme under
terskelverdiene i regelverket.

Firmaet som ifelge entreprenoren har fatt flere oppdrag, og som det foreligger
habilitetsproblematikk ovenfor, er Baks AS.

Revisors innledende undersokelser

Ifolge informasjon fra Brennoysundregistrene er Baks AS et selskap innenfor for bransjen
byggeteknisk konsulentvirksomhet. Selskapet ble stiftet i 2016, og eies av Bernt Dohl (51 %) og
Arthur Revhaug (49 %). Styreleder og daglig leder er Bernt Dehl. Styremedlem er Arthur
Revhaug. Selskapet har adresse pa Oteren og seks ansatte.

Revisor kan av kommunens nettsider ikke se at de ovennevnte ogsd har ansettelsesforhold i
Storfjord kommune. Det er ifolge kommunens regnskap ikke utbetalt lonn til Dehl eller
Revhaug.
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KomRev NORD har undersekt kommunens utbetalinger til selskapet. Samlet utbetaling til
selskapet i drene 2017 og 2018, er kr 2 208 289 eks. mva.

Utbetalingene fordeler seg pa folgende prosjekter (benevnelser i kommunens regnskap):

o «Oppgradering Asen omsorgssenter — utvidelse» kr 869 584 eks mva
o «Valmuen — forsikringssak bygg» kr 432 657 eks mva
o «Sirakstiltak svemmebasseng Hatteng» kr 594 293 eks mva
o «Boligbygging i egen regi — Oteren» kr 67 804 eks mva
o «Kunsigressbane» kr 160 438 eks mva
o «Omsorgsboliger rus/psykiatri med heldegns tjenesters kr 74313 eksmva

KomRev NORD har gjennomgétt kunngjeringer pa Doffin.no (databasen for offentlige
anskaffelser). Vi har ikke funnet kunngjeringer som ser ut for & gjelde de ovennevnte
prosjektene. Vi har funnet en kunngjoring av 19.3.2018 foretatt av Baks AS pa vegne av
Storfjord kommune. Konkurransen gjelder kontrakt om grunnarbeider vedrorende etablering av
kunstgressbane pa Hatteng, ved Hatteng skole'.

Revisor har ikke undersokt gjennomforingen av de ovennevnte prosjektene herunder ikke
innhentet muntlige opplysninger fra kommunen eller fra personer tilknyttet det ovennevnte
selskapet. Vi har ikke grunnlag for & uttale oss om riktigheten av de pastandene som er framsatt.

Det foreligger altsd pastand om manglende tillit til kommunen fra en akter pd omrédet. Dette
sammen med informasjon om omfanget av prosjekter og utbetalinger til firmaet uten spor av
konkurransegjennomforing i Doffin, kan etter revisors vurdering vare grunnlag for & vurdere
hvorvidt det ber gjennomferes nmrmere undersekelser og vurderinger av kommunens
anskaffelsespraksis.

Storfjord kommune har en gjenstiende forvaltningsrevisjonsressurs pd 65 timer for
inneveerende planperiode.

Med vennlig hilsen

Margrete Mjolhus Kleiven Kwut Teppan Vik
Forvaltningsrevisor Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

! Gjennomgang av kunngjoringer viser for evrig at ogsd Nord-Troms kommunenes innkjopstjeneste har laget
noen kunngjoringer relatert til noen av de nevnte prosjekiene.



KomRev NORD

Interkommunalt selskap

Vi skaper trygehet

NOTAT

Til: Kontrollutvalget i Storfjord kommune
Fra: KomRev NORD
Dato: 21.08.2020

UNDERSOKELSER AV STORFJORD KOMMUNES BRUK AV KONSULENT-
TJENESTER FRA BAKS AS

Kontrollutvalget i Storfjord kommune har i mete 28.10.2019 under sak 18/19 bedt KomRev
NORD undersoke forhold tilknyttet Storfjord kommunes bruk av konsulenttjenester fra BAKS
AS. I det folgende gis en fremstilling av de funn vi har gjort i vére undersokelser. Sporsmalene
som kontrollutvalget ba oss om & undersoke er:

1. I vilke entreprisekontrakter har BAKS AS fungert som byggeleder for kommunen, og
hiva er verdien av entreprisekontraktene?

2. Har Baks AS leid ut maskiner til entreprenorer i prosjektene, og er dette varslet til
konununen?

3. Hvilket omfang har innleien hatt?

4. Hvordan har entreprisekontraktene (der BAKS er innleid som prosjekileder) blitt
gjennomfort (organisert) i kommunen?

Undertegnede og regnskapsrevisor Emely Bertelsen gjennomforte i februar 2020 et mote med
kommunen i sakens anledning. Fra Storfjord kommune deltok plan- og driftssjef Trond Arne
Hoe og ingenior Kim Norrie. I metet innhentet revisor informasjon tilknyttet de ovenstdende
spersmalene fra kontrollutvalget. I forbindelse med vare undersekelsen har vi ogsé innhentet
tall fra kommunens regnskap. De ovenfor nevnte representanter fra Storfjord kommune har pa
foresporsel fra revisor innhentet informasjon fra BAKS AS.

1. I hvilke entreprisekontrakter har BAKS AS fungert som byggeleder for kommunen,
og hva er verdien av entreprisekontraktene?

[ forkant av det ovenfor nevnte motet ba revisor om 4 fa oversendt af/e kontrakter som er inngétt
mellom Storfjord kommune og BAKS AS siden selskapet ble stiftet i 2016. I det folgende gis
en oversikt over byggeprosjekter, bade ferdigstilte og pagdende, der BAKS AS har fungert som
byggeleder for kommunen. Belopene i oversikten er hentet fra kommunens regnskap, og viser
hvor mye som er utbetalt til BAKS AS pé de enkelte prosjektene i 2017, 2018 og 2019.
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869 584,00 67 723,50
omsorgssenter
Svommebasseng Hatteng | 594 293,00 67 033,00
Skibotn kirkegérd 0.00 315 187,00
Vann og avlgp Halteng 0,00 75 350,00
Gammel  del  Asen | 0,00 367 758,50
omsorgssenter
Grunnarbeid 160 438,00 0,00
kunstgresshane
Boligbygging i egen regi, | 67 804,00 270 000,00
Oteren
Valmuen - forsikringssak § 432 657,00 127 857,00
Omsorgsboliger 0,00 435 044,00
eldrebolig
Rus- og psykiatriboliger 74 313,00 506 287,00

Revisor har ogsd i kommunens regnskap for 2019 funnet folgende utbetalinger til BAKS AS
som ikke gjelder byggeledelse:

Tabelt 2: Utbetalinger annet 2019

SJ4 OSIC )

716 Brannteknisk kommunale bygg 30 312,50 { Retegning Skibotn skole

171 Kommunale boliger 35487 Lastebil krokleft trasp, gr.
maskin div

1064 Kommunale bygg oppgradering | 28 600 DAK tegner 28,47 t

1057 Digitaliseringsprosjekt 12 325 Graving kabelgroft

1026 Carporter Helsehuset og | 43 750 Annet Byggesok fastpris ihbt.

forebyggende Tilbud

1021 Boligbygging i egen regi, Oteren | 62 500 Annet Opprydding

Oldersletta 9

Som kontrollutvalget tidligere er orientert om, ble det i utgangspunktet inngdtt avtale mellom
Storfjord kommune og BAKS AS om prosjektledelse pd prosjektet «Ny avdeling Asen
omsorgssenter». Kommunen valgte deretter 4 benytte seg av opsjonsklausul i kontrakten, og
inngikk flere kontrakter med selskapet p& bakgrunn av denne. K-Sekretariatet IKS har i tidligere
rapportering til kontrolfutvalget konkludert med at den fremgangsméte som her var benytiet,
ikke var i samsvar med de krav som stilles i anskaffelsesregelverket fordi kunngjoring og
konkurransegrunnlag ikke inneholdt informasjon om at kommunen hadde til hensikt 4 benytte
seg av opsjon.

Ovenfor nevnte kontrakt var tidsbegrenset frem til mai 2018. Nér denne kontrakten gikk ut
giennomforte kommunen en ny anskaffelsesprosess, der de henvendte seg til flere leverandorer
med foresporsel om & levere inn pris p4 oppdrag som byggherreombud pd kommunale
byggeprosjekter. De forespurte leveranderene var:



Asplan Viak
BAKS AS
Norconsult
Multiconsult AS
Rambgll Norge AS
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Av de forespurte leverandorene var det kun BAKS AS som innga pris, og de ble tildelt
oppdraget. Dette fremgér av dpningsprotokoll som revisor har fatt oversendt. Pa bakgrunn av
demme kontrakten har BAKS AS fitt oppdrag som byggheirecombud pd prosjektene
«Oppgradering/utbygging av vann og avlop omrade Hattengy sant «Oppgradering/uthygging
av Skibotn kirkegdrdy.

2. Har Baks AS leid ut maskiner il entreprenorer i prosiektene, og er dette varslet til
kommunen? 3. Hvilket omfang har innleien hatt?

Kontrollutvalget har ensket undersokt narmere hvorvidt BAKS AS har leid ut utstyr/maskiner
til entreprenorer i prosjekter der BAKS AS selv har vaert byggherreombud. Revisor har ogsd
motlatt henvendelse fra e ekstern part med varsel om slik virksomhet.

I mote med Storfjord kommune spurte revisor om hvorvidt kommunen var kjent med at BAKS
AS har leid ut maskiner til entreprenorer i prosjekter der BAKS AS selv har vart byggeleder
for kommunen. Kommunen informerte om ett konkret tilfelle som gjaldt prosjektet Ny avdeling
Asen omsorgssenter. Pa dette prosjektet var selskapet Peyma AS hovedentreprenor. Peyma AS
skal p et tidspunkt ha ftt behov for & leie inn maskiner og arbeidskapasitet, og henvendte seg
1il BAKS AS med foresporsel om leie. BAKS AS skal si ha henvendt seg til kommunen for &
drofte hvordan selskapet skulle forholde seg til foresporselen. Kommunen opplyser at de tok
spersmalet opp i styringsgruppa for prosjektet, som kom frem til at BAKS AS ikke skulle
involveres i prosjektet hverken med maskiner eller mannskap pd grunn av ders rolle som
byggeleder pd prosjektet. Ifolge kommunen endte BAKS AS derfor opp med & ikke leie ut
maskiner eller mannskap til Peyma AS i dette tilfellet, og kommunen var heller ikke kjent med
andre tilfeller der slik utleie kan ha forekommet. I motet mellom kommunen og revisor ga
representantene fra kommunen uttrykk for at de var svaert opptatt av at slik sammenblanding
av roller ikke skulle forekomme, og at BAKS AS ikke under noen omstendigheter skulle vaere
involvert pa entreprenorsiden i prosjekter | kommunen.

1 etterkant av motet henvendte Storfiord kommune seg, pé forespersel fra revisor, til BAKS AS
for 4 avklare om slik utleie likevel hadde forekommet uten at kommunen var kjent med dette,
og om BAKS AS pa andre méter var involvert pa entreprenersiden i noen prosjekter i Storfjord
kommune. Her opplyste representanten fra BAKS at de i forbindelse med bygging av
ventilasjonsbygg ved svemmehallen lante ut en gravemaskin vederlagsfritt til Storfjord
kommune. Denne gravemaskinen skal ved en misforstielse ogsa ha blitt kjert av entreprenoren
pa prosjektet. Hverken Storfjord kommune eller entreprenoren skal ha betalt BAKS AS for
dette. Revisor har heller ikke funnet spor i kommunens regnskap som viser at det under
prosjektnummer 1006 Strakstiltak svonmebasseng et gjort utbetalinger til BAKS AS utover det
som gjelder byggeledelse.

BAKS AS har ogsa gitt informasjon om felgende forhold:
¢ Entreprensroppdrag for kommunen: Selskapet oppgir 4 ha hatt to mindre
entrepreneroppdrag for Storfjord kommune tilknyttet prosjekter der selskapet ikke har
fungert som byggeleder for kommunen. Dette gjaldt ifolge selskapet arbeid i



forbindelse med akutt vannlekkasje, samt mindre planeringsarbeid ved helschuset.
Selskapet oppgir at det til sammen er snakk om 5-6 arbeidsdager.

e Oppdrag for andre entreprenorer i prosjekter der BAKS AS har vaert byggeleder
for kommunen: Selskapet oppgir 4 ha foretatt sporadisk snorydding av en byggeplass
(Brennaveien 30-36). Dette skal ha vert avklart med den kommunale styringsgruppen
for prosjektet i forkant.

BAKS AS kom i sitt svar til kommunen med opplysninger om at de i forbindelse med
anbudsrunde pa vintervedlikehold i Storfjord kommune trakk seg som interessent etter & ha fatt
kunnskap om prisnivd hos en annen tilbyder som de regnet med ville levere titbud. Slik
kunnskap fikk de i forbindelse med et prosjekt som de hadde byggeledelsen for. P4 bakgrunn
av den informasjonen som er gitt fra selskapet i forbindelse med denne problemstillingen
fastholder Storfjord kommune i e-post til revisor at BAKS AS har overholdt habilitetskrav og
ikke sammenblandet kontrakter som byggherreombud med entreprenervirksomheten. Videre
oppgir de at det som kan veere i en «grésoney, nemlig arbeidene som er nevnt ovenfor, er av
mindre omfang og med liten skonomisk uttefling.

1§ 23-6 i nagjeldende kommunelov er kontrollutvalget gitt en rett il & kreve innsyn og foreta
undersekelser i selskaper som utforer oppgaver pd vegne av kommunen. Slike innsynskrav og
undersokelser kan bare, med hjemmel i ovenfor nevnte bestemmelse, giennomfores nar det er
nedvendig for 4 undersoke om kontrakten blir oppfyit. De fleste kontraktene som er inngatt
mellom Storfjord kommune og BAKS AS, gjeldende oppdrag som byggherreombud, er inngatt
for ikrafttredelse av den nye kommuneloven. Revisor kan dermed ikke, med hjemmel i
niveerende kommunelov § 23-6, kreve innsyn i BAKS AS sine regnskap for & undersoke
hvorvidt det der kan finnes spor av utleievirksomhet som nevnt i problemstilling 2. Ved
tidligere nevnte varsel om slik utleievirksomhet ble péstanden fra varsler konkretisert ved aten
maskin tilherende BAKS AS ble observert pa prosjektet Svommebasseng Hatteng, et prosjekt
der BAKS AS var byggeleder for kommunen. Dette tilfellet har selskapet, som tidligere nevnt,
selv videreformidlet informasjon om til Storfjord kommune, som deretter har gitt denne
informasjonen til revisor. Gjennom vére undersokelser har vi ikke gjort funn ut over dette som
indikerer at slik utleie har forekommet utover det ovenfor nevnte tilfellet. Fordi revisor, av
ovennevnte grunner, ikke har bedt om innsyn i regnskapet tit BAKS AS, kan vi imidlertid ikke
kategorisk utelukke at selskapet driver utleie av maskiner til entreprenorer som har oppdrag i
Storfjord kommune,

4. Hvordan har entreprisekontraktene (der BAKS er innleid som prosjektleder) blitt
giennomfort (organisert) i kommunen?

I moete med kommunen ba revisor om informasjon om  hvordan
entreprisekontraktene/prosjektene der BAKS AS har vert innleid som prosjektleder har vaert
gjennomfort i kommunen. Storfjord kommune opplyste om at det oppnevnes kommunale
styringsgrupper i alle storre prosjekter, og dermed ogsé i alle prosjekter der BAKS AS er og
har vart byggleder. Styringsgruppene er politisk oppnevnt, og har det ekonomiske ansvaret for
prosjekter. Alle avgjorelser vedrerende prosjcktet tas i styringsgruppa, herunder for eksempel
byggemessige endringer, bestilte tilleggsarbeider og okning av kostnadsrammer. Som cksempel
vises det til at nar kommunen ser at rammene pa ct prosjckt md okes, sd utarbeider
styringsgruppa en presentasjon som fremlegges for kommunestyret. Kommunen opplyser
videre at de har meget god erfaring med bruk av slike styringsgrupper, og at det er kompetente
og erfarne folk som sitter i gruppene. Revisor har pA kommunens hjemmeside funnet at det er
satt ned styringsgrupper for kommunale byggeprosjekter, herunder blant annet for prosjektene




Asen sykehjem, Rus- og psykiairiboliger og Skibotn gravhund. Referater fra motene i
styringsgruppene ligger tilgjengelig pd kommunens hjemmesider.

Revisor har ikke informasjon om — eller indikasjoner pa — at at det foreligger inhabilitet hos
noen av de representantene som har sittet i kommunale styringsgrupper. K-Sekretariatet har
tidligere rapportert til kontrollutvalget at tidligere ordforers sonn er ansatt i selskapet. Dette ble
p tidspunktet for K-sekretariatets rapportering’ ikke vurdert & ha hatt betydning for inngéelse
av kontraktene med BAKS AS. Revisor har gjennom vére undersokelser ikke gjort ytterligere
funn som tilsier at det finnes koblinger mellom ansatte i Storfjord kommune og BAKS AS som
er egnet til  svekke noens habilitet i saker som gjelder kontrakisforhold mellom kommunen og
sclskapet. Vi ma imidlertid ta forbehold om at slike forhold likevel kan foreligge, uten at revisor
har fatt kjennskap til dette.

Ovrige kommentarer

Etter at kontrollutvalget vedtok & bestille undersekelser av problemstillingene 1-4 ovenfor, har
revisor mottatt varsler med ytterligere opplysninger om forholdet mellom Storfjord kommune
og BAKS AS. Disse opplysningene gjores rede for i det folgende.

Som nevnt tidligere i notatet, har Storfjord kommune fastholdt ovenfor revisor at BAKS AS,
pa bakgrunn av & fungere som byggeleder for Storfjord kommune i en rekke byggeprosjekter,
ikke samtidig skal ha entreprenoroppdrag i kommunen. Dette for & forhindre en uheldig
rolleblanding der BAKS AS i noen tilfeller opptrer som representant for Storfjord kommune,
og i andre tilfeller opptrer som entreprener i konkumranse med andre virksomheter om
byggeoppdrag for Storfjord kommune. Revisor er imidlertid gjort oppmerksom at det i 2019
ble inngatt kontrakt mellom BAKS AS og Storfiord kommune angéende refiabilitering av
vanmannlegg 1 Tverrdalen i Storfjord. I deite konkrete tilfellet skal BAKS AS fungere som
hovedentreprenor for prosjektet. I motet med Storfjord kommune ble revisor ikke informert om
denne kontrakten, og vi ble heller ikke oversendt denne kontrakten i forkant av metet da alle
kontrakter mellom Storfjord kommune og BAKS AS ble etterspurt. Utdrag fra Storfjord
kommune sitt regnskap viser at det s& langt i 2020 er utbetalt kr 2 781 155,31 inkl. mva til
BAKS AS pa dette prosjektet.

Opplysningene gitt i varsel gjelder ogsd mer konkret prosessen rundt inngéelse av ovenfor
nevnte kontrakt. Storfjord kommune har ifelge varselet fastholdt at kommunen, etter to
forutgfiende kunngjoringer der det ikke kom inn tilbud pa oppdraget, valgte & ga i direkte
forhandlinger med BAKS AS. I varselet til revisor er det fremholdt at det er gjort funn som kan
tyde pé at anskaffelsesprosessen, som er gjennomfort ved hjelp av KGV tight?, ikke har vaert i
i trad med lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Etter revisors syn kan det ogsa stilles
sporsmél ved kommunens beslutning om & g4 i forhandlinger med nettopp BAKS AS, all den
tid selskapet allerede har den forbindelsen til kommunen gjennom byggelederoppdrag som det
er vist til i dette notatet.

Revisor har ogs fitt informasjon om at Storfjord kommune varen 2020 sendte foresporsel til
utvalgte leverandorer om 4 levere tilbud pd oppdrag som gjelder utskifting av vannledning i
Tverrdal. Dette er et entreprenoroppdrag, og i dette tilfellet er BAKS AS, blant andre selskaper,
invitert til & inngi pris. Det er dokumentert ovenfor revisor at BAKS AS ble invitert tit
konkurransen, og at de ogsa deltok pd anbudsbefaring i mai 2020.

U April 2019
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Ovenstaende opplysninger er ctter revisors syn klare indikasjoner pa at BAKS AS, i tillegg til
& ha fungert som byggherreombud for kommunen, er aktiv pa entreprenersiden i flere prosjekter
i Storfjord kommune. Det er imidlertid viktig & papeke at revisor, av hensyn til avgrensningen
i bestillingen fia kontrollutvalget og ressursrammen for prosjektet/rapporteringen, ikke har gjort
nermere undersokelser av de forholdene som det er varlset om. Vi kan derfor ikke si noc om
riktighetene av de pastandene som er framlagt eller trekke konklusjoner ut fra dem.
Opplysninger under denne overskrifien (ovrige kommentarer) er heller ikke fremlagt
representanter fra Storfjord kommune for uttalelse. Kontrollutvalget ber vurdere om det er
onskelig & bruke mer av kommunens forvaltningsrevisjonsressurs (for innevarende
planperiode) til 4 gjore neermere undersekelser tilknyttet de ovenfor nevnte pastandene.

Med vennlig hilsen

Tone Jeger Karlstad e.f
Forvaltningsrevisor
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NOTAT

Til:  Kontrollutvalget i Storfjord kommune
Fra: KomRev NORD IKS
Dato: 27.08.2021

UNDERSOKELSER AV STORFJORD KOMMUNES BRUK AV
KONSULENTTJENESTER FRA BAKS AS

Kontrollutvalget i Storfiord kommune har ved flere anledninger behandlet saker vedrorende
kommunens kjop av tjenester fra selskapet BAKS AS. Saken har bakgrunn i en henvendelse til
KomRev NORD fra en ekstern aktor i Storfjord kommune. P4 bakgrunn av henvendelsen
foretok revisor innledende undersokelser som kontrollutvalget ble informert om i et notat
behandlet i mote 2.11.2018 under sak 25/18. Kontrollutvalget vedtok i dette motet & be
daveerende rddmann om en redegjorelse for de forholdene som fremgikk av notatet. Slik
redegjorelse ble gitt og behandlet av kontrollutvalget i mote 12.4.2019 under sak 9/19.
Kontrollutvalget ansé da problemstillingene som svart ut, og vedtok a ta saken til orientering.

P& grunn av nye henvendelser fra en ekstern akter kom imidlertid saken tilbake til
kontrollutvalget i mote 28.10.2019 under sak 18/19. Kontrollutvalget besluttet da & be revisor
gjore nzermere undersokelser av de aktuelle forholdene. Resultatene fra revisors undersokelser
ble fremstilt i et notat som kontrollutvalget behandlet i mote 9.9.2020 under sak 17/20. P4
bakgrunn av de funn som fremgikk av notatet, besluttet kontrollutvalget 8 be KomRev NORD
undersoke flere forhold vedrorende kommunens kjop av konsulent- og entreprenortjenester fra
BAKS AS.
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Revisor kom i samarbeid med kontrollutvalget frem til folgende problemstillinger for
undersekelsene:

1. Har imgdelse av aviale mellom  Storfiord  kommune og BAKS AS om
konsulentijenester/byggherreombudsijenester (inngdit i 2019) veert gjennomfort i trad
med gjeldende regelverk?

2. Har inngdelse av avtale mellom Storfiord konmmune og BAKS AS om rehabilifering av
vannanlegg i Tverrdalen (entreprenoroppdrag) veert giennomfort i trad med gjeldende
regelverk?

3. Hva er omstendighetene rundi kommunens bruk av gravemaskin fra BAKS AS pa
prosjektet som gielder bygging av svommebasseng pa Hatleng?

4. Hvordan forholder kommunen seg til rolleblandingen entreprenoy/byggherreombud i
relasjon (il BAKS AS?

Innledende om regelverket om offentlige anskaffelser

Regelverket om offentlige anskaffelser gjelder for alle anskaffelser som Storfjord kommune
foretar og som har en anslitt verdi som er lik eller overstiger 100 000 kroner ekskl. mva.
AnskafTelsesregelverket skal bidra til at offentlige aktorer velger sine leverandorer pé en méte
som sikrer mest mulig effektiv ressursbruk samtidig som leverandorene likebehandles.
Regelverket skal ogsé bidra til at offentlige anskaffelser skjer pd en samfunnstjenlig méte.

Revisor er av kontroliutvalget bedt om 4 gjore undersokelser av to konkrete anskaffelser. For
disse to anskaffelsene gjelder lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Av lov om offentlige
anskaffelser § 4 kan det utledes at oppdragsgiver, i dette tilfellet Storfjord kommune, ved
giennomfering av anskaffelser skal opptre i samsvar med grunnleggende prinsipper om
konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterprovbarhet og forholdsmessighet.
Nzrmere bestemmelser om anskaffelsesprosessen fremgar av forskriften. Forskriften er delt
inn i ulike deler, og det er kontraktens verdi som er bestemmende for hvilke deler av regelverket
som kommer til anvendelse.

Forskrift om offentlige anskaffelser inncholder relativt detaljerte bestemmelser om alle
stadiene i en anskaffelsesprosess. I undersokelsenc som presenteres i dette notatet har revisor
ikke undersokt hvorvidt alle bestemmelsene om anskaffelsesprosessen er overholdt. Vi har
begrenset vire undersokelser til & gjelde hvorvidt kommunen har etterlevd overordnede
prinsipper som de er palagt etier anskaffelsesregelverket. Etter dialog med kontrollutvalget i
sakens anledning har vi sett det som hensiktsmessig 4 underseke szrlig hvorvidt de to
anskaffelsene har vert utsatt for konkurranse i trdd med bestemmelsene i regelverket og
hvorvidi kommunen har likebehandlet alle potensielle leveranderer. Vi har ogsé undersokt
anskaffelsenes etterprovbarhet gjennom dokumentasjon for alle sentrale beslutninger i
anskaffelsesprosessen.

For problemstilling 1 og 2 gjor vi vurderinger av de innsamlede dataene og konkluderer pd
problemstillingene. Problemstilling 3 og 4 er beskrivende formulert. Disse besvarer vi ved en
kartlegging og fremstilling av innsamlede fakta, uten at det gis en konklusjon.



Gjennomforing og metode

For & besvare undersokelsens problemstilling har vi basert oss pa en analyse av dokumentene
som belyser giennomforingen av de aktuelle anskaffelsene. Vi har ogsé innhentet muntlig og
skriftlig informasjon gjennom meoter, telefonsamtaler og e-postkorrespondanse med ulike
representanter fra Storfjord kommune. Disse ansatte har, cller har hatt, sentrale stillinger i
kommunen pé det relevante omrédet. Noen av informantenc har hatt direkie befatning med de
konkrete, undersokte forholdene.

Revisors underspkelser gjelder forhold som ligger noc tilbake i tid, De sisic drene har det veert
relativt store utskiftninger av personell i Storfjord kommune, noe som medforer at flere av de
anskatfelsene og disposisjonene som undersokes, er gjennomfert av personer som ikke lenger
jobber i kommunen. Personer som vi har forholdt oss til i kommunen har derfor ikke i alle
tilfeller vaert godt kjent med de forholdene som er undersokt, og har derfor vart nedt til &
kontakte tidligere ansatte for & fremskaffe tilstrekkelig informasjon og dokumentasjon il
revisor. P4 grunn av dette har gjennomforing av undersekelser og innhenting av informasjon
veert tidkrevende. Vi har imidlertid vurdert at den dokumentasjonen og informasjonen som
endelig er fremskaffet, er tilstrekkelig til & besvare de problemstillingene som gjelder for
undersokelsen. Endelig notat har ogsé for oversendelse til kontrollutvalget vaert sendt til
kommunedirektoren i Storfjord, Kommunedirekterens utltalelse gjengis i slutten av notatet.

Undersokelsene retter seg mot Storflord kommune. Vi gjer ikke underspkelser av, eller
vurderinger tilknyttet BAKS AS sin virksomhet og disposisjoner foretatt av dem.

Problemstilling 1: Har inngdelse av avtale mellom Storfjord kommuite og BAKS AS om
konsulenttienester/byggherreombudstienester (inngdtt i 2019) veert gjennomfort i trid med
gieldende regelverk?

Revisor har undersekt inngielse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherrecombudstjenester. Kontrakten er signert 6.6.2019 og gjelder
«prosjektleder for utbygging av Skibotn kirkegdrd og prosjekiet renovering av VA Hatteng.
Ellers andre prosjekter som kommunen velger & sefte ul i kontraktsperiodeny.
Kontraktsperioden er oppgiit a vare 13.5.2019 - 13.5.2021.

Beregning av anskaffelsens ansidtte verdi

Det er kontraktens verdi som avgjor hvilke deler av forskrift om oftentlige anskaffelser som
anskaffelsesprosessen skal folge. Det fremgér av forskrift om offentlige anskaffelser § 5-4
forste ledd at oppdragsgiver, her Storfiord kommune, skal «beregne kontraktens verdi pd
grunnlag av ef anslag over den samlede betalingen ekskl. mva., inkludert enhver form for
opsjon som er fastsait i anskaffelsesdokumentene». Etter andre ledd skal beregningen veere
Jforsvarlig pa tidspunktet for kunngjering av konkurransen, eller for anskaffelser som ikke
krever kunngjering, pa det tidspunktet oppdragsgiveren innleder anskaffelsesprosessen.

I mote med kommunen i februar 2020 stilte revisor spersméal om hva som var kontraktens verdi.
Representanter fra kommunen svarte da at verdien var usikker, all den tid kommunen ikke
visste hvor mange prosjekter en kunne regne med & fa gjennomfert innenfor kontraktsperioden,
og at en heller ikke pd forhdnd vet hvor krevende prosjektene vil bli for byggeledelsen, men at



de likevel pa tidspunktet for igangsettelse av anskaffelsen hadde vurdert at anskaffelsen var
under E@S-terskelverdi og nasjonal terskelverdi. 1  anledning behovet for
konsulent/bygghcrreombudstjenester  valgie  kommunen &  benytte  seg  av
konkurransegjennomforingsverktoyet  KGV. De foreliggende dokumentene, herunder
kunngjeringen i KGV samt dpningsprotokoll og kontrakt, dokumenterer ikke at kommunen har
giort vurderinger av anskaffelsens verdi. Kommunens valg av konkurranscform indikerer
imidlertid at kommunens egen vurdering var at anskaffelsen var under E@S-verdi og nasjonal
terskelverdi (kr 1,3 miilioner).

Revisor har innhentet regnskapstall som viser hvor mye Storfjord kommune har betalt til BAKS
AS totalt p4 de to prosjektene som er spesifikt nevnt i kontrakten; Skibotn kirkegdrd og VA
Hatteng. Her fremgdr at det per maj 2021 er utbetalt kr 369 000 ekskl. mva. til BAKS AS pé
prosjektet Skibotn kirkegérd og at det er utbetalt kv 518 787,50 ekskl. mva. pd prosjcktet V4
Hatteng. Det er altsé til né utbetalt totalt kr 887 787 pé de to prosjektene som var definert i den
aktuelle kontrakten. Det fremgér imidlertid av kontrakten at den ogsa gjaldt eventuelle andre
prosjekter som kommunen ville igangsette | kontraktsperioden. Kontrakten er per juni 2021
utgdtt, og revisor er ikke kjent med at kommunen har engasjert BAKS som byggherreombud
pa andre prosjekter enn de to som var nevnt i kontrakten. Anskaffelsen har ikke oversteget
nasjonal terskelverdi, og kommunen hadde dermed anledning til 4 gjennomfore anskafielsen
etter forskriftens del 1. Det er imidlertid grunn til & papeke at konkurransen er gjennomfort uten
at kommunen har estimert verdien pd kontrakten med de to prosjektene som kontrakten
omfattet. Det er heller ikke gjort beregninger av verdien pd eventuelle ytterligere prosjekter
som valgte leverandor kunne bli tildelt pa bakgrunn av kontrakten. Dette medferer etter revisors
syn at Storfjord kommune ikke har oppfylt krav til en forsvarlig beregning av kontraktens verdi
som fremgér av forskrift om offentlige anskaffelser § 5-4.

Nér kommunen ikke har foretatt en forsvarlig beregning av kontraktsverdien kan det ogsa
stilles sporsmél ved hvilke forutsetninger kommunen hadde for & vite hvilke deler av
regelverket om offentlige anskaffelser som kom til anvendelse, og hvilke
anskaffelsesprosedyrer som skulle benyttes. Revisor bemerker ogsa at prosjekiel VA Hatteng
per juni 2021 ikke er avsluttet, og kommunen opplyser om at det vil komme yttetligere
utbetalinger pa prosjektet. Det vil si at det ikke er endelig klart hva verdien pé den aktuelle
kontrakten vil ende opp pd. Kommer det yiterligere utbetalinger pa prosjektet VA Hatteng for
prosjektet ferdigstilles, kan kontraktssummen overstige nasjonal terskelverdi. Dersom det er
tilfellet - og i lys av manglende beregninger av anskaffelsens verdi - skulle anskaflelsen veert
gjiennomfort etter forskriftens del 1 og 11 eller del 1 og 111.

Konkurransegjennomforing og valg av anskaffelsesprosedyre

Kommunen har opplyst at de valgte en anskaffelsesprosedyre med direkte invitasjoner til et
utvalg leverandorer. Kommunen ansé at dette var tilstrekkelig, all den tid de vurderte at
kontraktsverdien var under nasjonal terskelverdi. Kommunen har videre opplyst og
dokumentert overfor revisor at fem leveranderer fikk tilbud om & inngi pris pa oppdraget. Nar
anskaffelser gjennomfores etter forskriftens del 1 er det ingen formelle krav til
anskaffelsesprosedyre, men det grunnleggende kravet om konkurranse i lov om offentlige
anskaffelser § 4 vil fortsatt gjelde, Oppdragsgiver skal serge for at konkurransen blir kjent for
et rimelig antall leverandorer for pd denne méten 4 oppné best mulig pris og kvalitet i det



relevante markedet’. Dette kan for eksempel gjores ved & invitere relevante leveranderer til &
inngi tilbud, slik det er gjort fra Storfjord kommune i dette tilfellet. Det er ikke definert i
regelverket hva som er et tilstrekkelig antall leveranderer, men etter revisors syn mé det &
invitere fem leverandorer i dette tilfellet sies & vaere tilstrekkelig for & sikre konkurranse om
oppdraget.

Det er imidlertid ikke, pd ndverende tidspunkt, grunnlag for & konkluderc med hvorvidt
kommunen har giennomfort konkurranse i trdd med de deler av regelverket som skal komme
til anvendelse. Det er tidligere i dette notatet vist til at det pa nivaerende tidspunkt er utbetalt
totalt kr 887 787 pa kontrakten. For anskaffelser der kontraktens verdi ikke overstiger kr 1,3
millioner ekskl. mva., kan oppdragsgiver velge & gjennomfore konkurransen kun etter
bestemelsene i forskriftens del 1, som gjort i dette tilfellet. 1 slike tilfeller vil det veere
tilstrekkelig for & sikre konkurranse at oppdragsgiver har henvendt seg direkte til fem aktorer
med foresporsel om & levere tilbud. Det er imidlertid opplyst fra kommunens side at ett av
prosjektene som kontrakten omfatter jkke er ferdigstilt, og at det vil komme ytterligere
utbetalinger pa dette. Det er pA ndvacrende tidspunkt usikkert hvorvidt kontraktssummen vil
overstige kr 1,3 millioner. Dersom kontraktssummen ikke overstiger 1,3 millioner, vil den
anskaffelsesprosedyren som faktisk er gjennomfert vaere lovlig og tilstrekkelig til & fastsla at
kommunen har sikret konkurranse om oppdraget. Dersom kontraktssummen ender med 4
overstige kr 1,3 millioner vil det vare grunnlag for 4 si at kommunen i praksis ikke har
giennomfort anskaffelsen ved en lovlig anskaffelsesprosedyre, og at det ikke er sikret
konkurranse om oppdraget pi en tilfredsstillende méte etter regelverket. [ dette tilfellet skulle
anskafTelsen vart giennomfoert ved en dpen eller begrenset tilbudskonkuiranse, eller dersom
kontraktssummen ogsd  overstiger E@S-terskelverdi, en d&pen eller  begrenset
anbudskonkurranse.

Vi legger i dennc sammenhengen vekt pd at kommunen ikke kan dokumentere & ha gjort
beregninger av anskaffelsens verdi i trdd med regelverket, jf. redegjorelser overfor.

Likebehandling av leverandorer

Dokumentasjon fra kommunen, i form av skjermbilde fra KGV, viser at folgende fem
konsulentfirma fikk forespersel om a inngi pris pa oppdraget:

o Agsplan Viak

o BAKS AS

e Norconsult

e  Multiconsult AS
¢ Ramball Norge

Det finnes ingen dokumentasjon som viser hvilke vurderinger som er gjort i forkant av at
akkurat disse leveranderene ble invitert til konkurransen. Av de fem forespurte
konsulentfirmaene var det bare BAKS AS som valgte & inngi pris pa oppdraget, og Storfjord
kommune valgte derfor & signere kontrakt med denne tilbyderen. Av avtalen fremgér det at
honorarform var «medgatt tid», og avtalen inneholder ingen ekonomiske rammer eller
honorarbudsjett.

1 https:/Awww.anskaffelser.no/avtaler-og-regelverk/anskaffelsesprosedyrerfanskaffelser-under-13-mill-kroner



Dokumentasjonen fra KGV indikerer at de forespurte leverandorene har konkuryert pa like
vilkdr ved at de har fitt den samme informasjonen tif samme tid, og at de har forholdt seg til
de samme f{ristene. Det er ikke grunn til & tro at enkelte leveranderer har fitt noe
konkurransefortrinn foran de andre forespurte leverandorene. Revisor kan imidlertid heller
ikke kategorisk utelukke at dette kan ha forekommet. For offentlige anskaffelser gjelder et
prinsipp om likebehandling av leveranderer. Fordi det bare var én av de fem forespurte
leveranderene som innga pris pd oppdraget, blir det ikke relevant & vurdere hvorvidt Storfjord
kommune i den konkrete anskaffelsen har likebehandlet leverandoerer ved valg av leverandoer
og tildeling av kontrakt.

Dokumentasjonsplikt

Det fremgér av forskrift om offentlige anskaffelser § 7-1 (3) at vesentlige forhold for
gjennomferingen av anskaffelsen skal nedtegnes eller samles i en protokoll. Bestemmelsen
gielder for alle anskaffelser som omfattes av regelverket. Revisor har fatt oversendt et
dokument som heter &pningsprotokoll datert 12.04.2019. Revisor oppfatter at dette er et
dokument som ble opprettet i forbindelse med at tilbudsfristen gikk ut og at kommunen
gjennomgikk de innkomne tilbudene. Protokollen viser hvilken leverandor som leverte tilbud,
men det inngdr ikke informasjon om at BAKS skulle tildeles kontrakten og hvilke vurderinger
som 14 til grunn for den beslutningen. Protokollen er ikke signert. Vurderinger tilknyttet valg
av leverandor og lignende forhold er heller ikke nedtegnet skrifilig i annen dokumentasjon som
er gjort tilgjengelig overfor revisor. Dette begrenser en tredjeparts, i dette tilfellet revisors,
mulighet til 4 belyse anskaffelsen i ettertid. Etter revisors vurdering har Storfjord kommune i
denne anskaffelsen ikke oppfylt kravene til dokumentasjon som finnes i regelverket om
offentlige anskaffelser.

Konklusjon

P& bakgrunn av vére funn og de vurderingene som er gjort av kommunens etterlevelse av
prinsipper om konkurranse, likebehandling og etterprovbarhet, er revisors konklusjon at
inngdelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester (inngatt i 2019) ikke fullt ut er
gjennomfort i trid med gjeldende regelverk. Konklusjonen bygger blant annet pd at
anskaffelsen ikke er basert pd en forsvarlig beregning av Kontraktsverdien, og at
dokumentasjonsplikten ikke er overholdt. Fordi endelig kontraktsverdi ikke er klar, kan det pd
navarende tidspunkt ikke konkluderes med hvorvidt lovlig anskaffelsesprosedyre er valgt og
om det er gjennomfoert konkurranse i trad med regelverket.



Problemstilling 2: Har inngdelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen (entreprenoroppdrag) veert giennomfort i trad
med gieldende regelverk?

Det ble 7.1.2020 signert kontrakt mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering
av damanlegg knyttet il indre Storfjord vannverk i Tverrdalen. Denne anskaffelsen gjelder
altsd entreprenortjenester’. Kommunen har oversendt dokumentasjon og overfor revisor
redegjort for gjennomforing av anskatfelsen.

Beregning av kontrakisverdi

Ifolge kommunen ble det i forbindelse med anskaffelsen utarbeidet en tilbudsinnbydelse av
Aquapartner AS, som cr oppgitt & vazre kommunens radgiver pa prosjektet. Holge kommunen
ble det ikke i tilbudsinnbydelsen oppgitt noe om kontraktens verdi, men i komnunens
investeringsbudsjett var det satt av kr 5 500 000 til prosjektet. Av signert kontrakt fremgar det
at kontraktssummen inkl, mva. er kr 5 068 356,25. Ifolge forskrift om offentlige anskaffelser
§ 5-3 (1) c) er E@S-terskelverdi kr 51,5 millioner ekskl. mva. for bygge- og anleggskontrakier.
Revisor legger til grunn at anskaffelsens verdi er under E@S-terskelverdi, og at anskaffelsen
dermed omfattes av reglene i forskriftens del T og IL.

Konkurransegjennomforing og likebehandling

Konkurransen skulle ifolge kommunen gjennomfores som en apen tilbudskonkurranse under
E@S-terskelverdi. Ifolge forcliggende anskaffelsesprotokoll ble anskaffelsen kunngjort via
KGV-light/Doffin. Den foreliggende dokumentasjonen knyttet til denne anskaffelsen er etter
revisors syn ikke tilstrekkelig til alene & belyse anskaffelsesprosessen i ettertid. Vi har derfor
veert 1 kontakt med bade tidligere ansatte og pd ndverende tidspunkt ansatte i Storfjord
kommune for & kartlegge anskaffelsesprosessen. Fra tidligere ansatte i Storfjord kommune ble
vi orientert om at konkurransen forst ble kunngjort i KGV og Doffin. Da kommunen ikke fikk
inn noen tilbud pa oppdraget forsokte de seg pd en ny kunngjering. Heller ikke i denne
kunngjoeringsrunden skal det ha kommet inn tilbud. De tidligere representantene fra kommunen
opplyste revisor om at arbeidet som skulle gjennomfores tilknyttet vannforsyningen var kritisk
og métte igangsettes, og at kommunen derfor sendte direkte forespersel til flere leveranderer,
blant annet BAKS AS, som de endte med 4 signere kontakt med.

Revisor har ikke funnet spor av utlysning i Doftin, og pa forespersel fra oss kunne kommunen
heller ikke finne dokumentasjon pé at konkurransen, som informert om fra kommunens ansatie,
har vaert kunngjort i KGV. Revisor har derfor henvendt seg til kommunen for & klargjore
hvorvidt konkurransen faktisk har vert kunngjort som oppgitt. Kommunen opplyste da til
revisor at utlysning i Doffin ikke p& noe tidspunkt ble gjennomfort. Videre fikk vi opplyst at
konkurransen ble laget og klargjort for utlysning i KGV i juli 2019. Dette er dokumentert
overfor revisor ved skjermbilde fra KGV. Denne konkurransen skal imidlertid heller aldri ha

2 For kommunale myndigheter som inngér kontrakter knyttet til forsyningsaktiviteter som for eksempel forsyning
av drikkevann, si gjelder forsyningsforskrifien p& narmere bestemte vilkdr. Revisor har tatt utgangspunkt i
kommunens egen definisjon av oppdraget, og har pa bakgrunn av den vurdert at forsyningsforskriflen ikke
komner ti anvendelse.



blitt aktivert eller lyst ut, og det har dermed ikke veert mulig for potensielle leveranderer &
levere tilbud i konkurransen. Dette betyr at konkurransen aldri har vaert kunngjort, hverken i
Doffin eller KGV, for det i september 2019 ble sendt ut invitasjoner direkte ftil flere
leverandorer i KGV. Navarende radmann har overfor revisor informert om at den som gjorde
jobben med utlysning hadde jobbet i kommunen i flere tidr, og var godt kjent med
konkurransegjennomferingsverktoyet. Radmannen har videre uttalt at «man handlei ut fra en
oppfatning om at man gjorde alt viktig, mens man forst i ettertid har oppdaget ai det var gjort
en feil ved forste utlysning».

Det er s& dokumentert overfor revisor at konkurransen Oppgradering av vanninniak Tverrdalen
vannverk ble kunngjort i KGV 8. september, og at to leverandorer i forste omgang ble valgt ut
til & inngi tilbud. Revisor har fift oversendt aktivitetslogg som viser all aktivitet pd
tilbudsinvitasjonen. Denne dokumenterer at konkurransen ble opprettet i KGV, og at folgende
to leverandorer bie invitert til & gi tilbud:

o BAKS AS
¢ Brack Betong AS

Frist for & inngi tilbud ble satt til 23. september, altsa ti virkedager,

Videre viser aktivitetsloggen at ytterligere to leveranderer ble invitert til konkurransen.
Folgende to leverandorer ble invitert til & gi tilbud:

o Broedrene Karlsen Anleggsdrift AS
o Altaanlegg AS

Aktivitetsloggen viser at disse leverandorene ble invitert 16. september. Dette ga alisé de to
leveranderene merkbart kortere tid til & levere tilbud, fire virkedager. Flverken revisor eller de
som pé navaerende tidspunkt jobber i Storfjord kommune, og som revisor har forholdt seg til i
disse undersokelsene, er kjent med hvorfor to ytterligere leverandorer ble invitert til & gi tilbud
s tett opp mot tilbudsfristen. Det er ogsé i ettertid papekt fra kommunens side at selv ti
virkedager i utgangspunktet er en relativt kort tilbudsfrist i denne typen konkurranser.

Aktivitetsloggen viser videre at det kun var BAKS AS som leverte tilbud, og som kjent valgte
kommunen 4 inngé kontrakt med BAKS AS.

Av den foreliggende dokumentasjonen fremgér det at kommunen endte med & gjennomfore
konkurransen ved at det ble sendt direkte invitasjoner til utvalgte leveranderer. For anskaffclser
som er over nasjonal terskelverdi, er dette ikke en lovlig anskaffelsesprosedyre etter
regelverket. Anskaffelser av en slik verdi skal kunngjeres og gjennomfores ved &pen eller
begrenset tilbudskonkurranse. 1 dette tilfellet er det ogsé flere ovrige forhold som kan indikere
at grunnleggende konkurranseprinsipper ikke er overholdt. Her vises serlig til at kommunen
ikke har fulgt opp den anskaffelsesprosedyren som de i utgangspunktet hadde valgt, nemlig en
spen tilbudskonkurranse. N&r kommunen endelig foretar en utlysning, er det et relativt
begrenset antall leveranderer som blir forespurt om & levere tilbud. To av de fire leveranderene
blir invitert til konkurransen senere, og far dermed fire dagers frist til & levere tilbud. Dette er
etter revisors syn ogsé et moment som trekker i retning av at kommunen ikke har overholdt
overordnede prinsipper om likebehandling. Det fremstdr som Kklart at de fire forespurte



leverandorene ikke har konkurrert pa like vilkar, ved at to leveranderer har fitt en merkbart
kortere frist til & levere tilbud enn valgte leverander. P& bakgrunn av ovenstiende funn er
revisors vurdering al kommunen i denne anskaffelsesprosessen ikke har etterlevd sentrale
prinsipper om konkurransegjennomforing og likebehandling.

Revisor viser ogsa til kommunens cgne uttalte forutsetning om at BAKS AS ikke skal ha
entreprenoroppdrag for kommunen, tatt i betraktning deres rolle som byggherreombud i
kommunale byggeprosjekter’. Dokumentasjonen pé den faktiske konkwrransegjennomferingen
viser at det var relativt fi leveranderer som fikk anledning til & levere tilbud. To av de fire
forespurte leveranderene fikk i tillegg betydelig kortere frist for & levere tilbud, slik at det kan
stilles spersmdl ved om disse to fikk en reell mulighet til 4 delta i konkurransen. Revisor er
ikke kjent med leverandormarkedet i Storfjord og omegn, men legger til grunn at dersom
kommunen har ambisjoner om 4 ctterleve den uftalte praksisen om 4 ikke involvere BAKS AS
pa entrepreneroppdrag i kommunen, hadde kommunen sannsynligvis anledning til 4 invitere
andre leverandorer til & levere tilbud. Her vises til at ett selskap registrert i Alta kommune® og
ett sclskap registrert i Tromse kommune® ble invitert til konkurransen. Dette indikerer at
kommunen ogsa sé det som en mulighet & engasjerc leveranderer fra andre kommuner.

Dokumentasjonsplikt

Revisor har fitt oversendt en anskaffelsesprotokoll. Her fremgér folgende formulering: «Valg
av leverandor — ikke utfort d det ikke kom inn tilbud. Det er da eiter anskaffelsesreglementet
slik at byggherre/utlyser kan g direkte mot en leverandor. Det ble imidlertid besluttet at vi
gdr ut pd en ny runde men da med invitasion via Kgv-Tight til utvalgte leverandorer. Jobber
videre med denme utlysningen fom. i dag av.» Protokollen er signert 02.09.2019, altsd en god
stund for kontrakt med BAKS AS ble signert. P4 bakgrunn av ovenstiende formulering er
revisor av den oppfaming at foreliggende anskaffelsesprotokoll ikke er blitt utarbeidet ctter at
endelig kontrakt er blitt signett. Protokollen inneholder derfor ikke informasjon om for
eksempel hvem som ble tildelt oppdraget og hvilke vurderinger som ble gjort i forbindelse med
det, og kommunen kan derfor etter revisors syn ikke sies & ha nedtegnet alle vesentlige forhold
for gjennomforing av anskaffelsen i en protokoll slik det er krav om i regelverket. Var
vurdering basert pd ovenstdende funn er at Storfjord kommune ved gjennomfering av
anskaffelsen ikke har etterlevd det overordnede prinsippet om etterprovbarhet.

Konklusjon

P& bakgrunn av ovenstaende funn og vurderinger er revisors konklusjon at inngdelse av avtale
mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen
(entreprensroppdrag) ikke har veert gjennomfort i trid med gjeldende regelverk.

* Se nwrmere redegjorelse under problemstilling 4
+ Alta anlegg AS
* Brazck Betong AS



Andre furm

I forbindelse med vére undersokelser er vi blitt gjort kjent med endringsmelding av 30. april
2020 i prosjektet som gjelder rehabilitering av vannanlegget i Tverrdalen. lfolge denne skal
BAKS AS i tillegg ha blitt gitt oppdraget med & skifte ut ror i en lengde pé ca. 220 meter. Dette
skal ikke ha vaert avtalt i opprinnelig kontrakt, Oppdraget hadde en verdi pa kr 833 620 ekskl.
mva. Representanter fra kommunen har opplyst om at det totalt var ca. 600 meter med ror som
skulle byties ut, og BAKS AS fikk altsd i oppdrag & bytte ut 220 av dissc. For utskifining av
de evrige 380 meter med ror utlyste kommunen konkurranse i KGV. Det var en annen
leverandor ennn BAKS AS som vant denne konkurransen og fikk oppdraget. Representantene
fra kommunen som revisor har vaert i kontakt med er ikke kjent med, og kan ikke finne
dokumentasjon som viser, hvilke vurderinger som ligger bak kommunens beslutning om &
tildele BAKS AS deler av oppdraget, for si 4 utlyse en konkurranse for den resterende delen
av oppdragel.

Problemstilling 3: Hva er omstendighetene rundt kommunens bruk av gravemaskin fra
BAKS AS pa prosjektet som gjelder bygging av svommehasseng pid Hatteng?

I tidligere notat® til kontrollutvalget har revisor vist til informasjon fra Storfjord kommune og
BAKS AS om at en minigraver tilhorende BAKS AS ble benyttet av en entreprener pé et
kommunalt byggeprosjekt der BAKS AS selv fungerte som kommunens byggherreombud.
Ifolge denne informasjonen var minigraveren pé stedet fordi den var lant ut vederlagsfritt til
Storfjord kommune, og at den ved en feiltakelse ogsé ble kjert av entrepreneren pd prosjektet.

Revisor har rettet ytterligere sporsmal angfende hendelsen til pé tidspunktet fungerende
driftssjef, herunder hva omfanget av bruken var og hvem i kommunen som var informert om
forholdet. P4 denne henvendelsen har vi fatt tilbakemelding om at tilfellet var at en entreprenor
som jobbet pa stedet onsket 4 fjerne en rampe for & kunne fortsette sitt arbeid. En maskin
titherende BAKS var tilgjengelig, og BAKS samtykket i at deres maskin kunne benyttes
vederlagsfiitt til & flytte rampen slik at entrepreneren kunne fortsette sitt arbeid. Arbeidet ble
gjort at en av kommunens pensjonistansatte, som ogsé er tidligere maskinforer, og oppgis & ha
tatt noen minutter. Det har ikke vaert mulig for Storfjord kommune & fremskaffe informasjon
om hvem i kommunen som var informert om at minigraveren ble brukt til dette formaélet.

Revisor hat spurt kommunen hva som er deres generelle retningslinjer rundt mottak av gaver
fira private akterer. Kommunen har svart at det ikke er rom for mottak av gaver fra private
aktorer. Det er imidlertid papekt fra kommunens side at minigraveren ikke var lant ut til
Storfjord kommune og at den ikke var ment & skulle benyttes pd prosjektet. Derfor kan det,
etter kommunens syn, ikke betraktes som en gave til kommunen,

Revisor oppfatter at det fra kommunens side ikke lar seg gjore & fremskaffe ytterligere
informasjon eller dokumentasjon vedrorende dette forholdet. Forholdet ligger en del r tilbake
i tid. Som nevnt i tidligere notat til kontrollutvalget har revisor ikke indikasjoner pé at det i
noen andre tilfeller har forekommet utleie av materiell fra BAKS AS til entreprenorer pa
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prosjekter der BAKS AS er byggherreombud for kommunen, men vi har heller ikke grunnlag
for & kategorisk utelukke at slike hendelser har funnet sted.

Problemstilling 4:  Hvordan  forholder  kommunen seg il rolleblandingen
entreprenor/byggherrcombud i relasjon tit BAKS AS?

Storfjord kommune har, blant annet i samtaler med revisor og i medicoppslag i Nordlys?,
fastslatt av BAKS AS ikke skal ha entreprenoroppdrag for Storfiord kommune, tatt i
betraktning deres rolle som byggherreombud pa en rekke kommunale byggeprosjekter. Likevel
er det dokumentert at dette har forekommet ved minst to anledninger:

o Rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen. BAKS AS ble tildelt kontrakt om
entrepreneroppdraget

o Utskifling av vannledning i Tverrdalen. Deite cr et entreprenoroppdrag der BAKS AS
ble invitert til & inngi pris. Det er ogsd dokumentert at BAKS AS deltok pa
anbudsbefaring. Revisor har senere fatt opplyst at kommunen i denne anskaffelsen
endte med & signere kontrakt med en annen leverandor.

Revisor har spurt kommunen om hva som er bakgrunnen for endring i praksisen pa dette
omradet. Vi har fau tilbakemelding om at det er et klart utgangspunkt fra Storfjord kommune
sin side at BAKS AS ikke skulle ha bade byggherreombuds- og entreprenoroppdrag for
kommunen. Problemet oppsto, ifolge kommunen, da ingen leverte anbud pd arbeidet pa
vannanlegget i Tverrdalen. Arbeidet métte gjennomferes, og det ble dermed bedt om tilbud fia
BAKS AS som lokal entreprenor fordi kommunen ikke s& noen andre alternativ.

Revisor har spurt kommunen om de har vurdert & treffe tiltak for & motvirke det kommunen
selv mener er en uheldig rolleblanding av rollene entreprener/byggherreombud. Vi har fitt
informasjon om at kommunen har papekt ovenfor ansatte at rolleblanding mé unnggs,

Revisor har spurt om hvorvidt kommunen har rutiner for & forhindre at BAKS AS, i sin rolle
som byggherreombud, far kjennskap tif opplysninger hos andre leveranderer (for cksempel om
prisnivd) som kan gi selskapet et konkurransefortrinn i senere konkurranser der BAKS AS
konkurrerer om entreprengroppdrag pé lik linje med disse leveranderene. Kommunen opplyser
her om at man ved & unngd en sammenblanding av roller i fremtiden klart vil unngé
problemstillingen om konkurransefortrinn. Videre opplyser kommunen om at BAKS AS kun
har vart involvert pd entreprenorsiden i ectt prosjekt i kommunen (rehabilitering av
vannaniegg), at selskapet ikke har vart byggherreombud pé dette prosjektet og dermed ikke
har hatt kunnskap om prisniva hos andre entreprenorer.

Storfjord kommune har overfor revisor bemerket at BAKS AS ikke er involvert pd bade
entreprenor- og byggherreombudssiden i noen kommunale byggeprosjekter, og at det siledes
ikke er noen risiko for at BAXS AS i det konkrete tilfellet har hatt kunnskap om prisniva hos
andre entreprenorer. Revisor pipeker imidlertid at BAKS AS, gjennom sin rolle som
byggherreombud i mange kommunale prosjekter, har anledning til 4 skaffe seg informasjon om
generelt prishiva hos entreprenorer som det senere er naturlig at BAKS AS vil konkurrere med

? https:/Awww.nordlys.no/grunder/maskinentrepenor/stor fjord/bernt-sto-pa-bar-bakke-etter-storkonkursen-na-
har-han-2 1-ansatte-og-vokser-videre/s/5-32-134415



om entreprenoroppdrag i kommunen dersom de skulle levere tilbud pad entrepreneroppdrag
eller inviteres til 4 delta i slik konkurranse.

Regelverket om offentlige anskaffelser har ikke bestemmelser som uttrykkelig gjor at
kombinasjonen leverander av byggherreombudstjencster og entreprenortjenester er i strid med
regelverket. For kontrakten mellom  Storfjord kommune og BAKS AS om
byggherreombudstjenester gjelder imidlertid NS 8403 Alminnelige kontrakisbestemmelser for
byggelederoppdrag. Dette er en standard som har til formal 4 regulere kontraktsforhold mellom
en oppdragsgiver og en byggeleder om byggeledelse i forbindelse med bygge- og
anleggsarbeider, Punkt 5.1 i standarden omhandler byggelederens uavhengighet, og her
fremgdr at byggelederen straks skal gjore oppdragsgiveren oppmerksom pd forhold som kan
skape problemer for hans uavhengighet, eller som kan skape interessekonflikt ved
giennomforing av oppdraget. Denne formuleringen tilsier at i de byggeprosjektene der BAKS
AS fungerer som byggherreombud for Storfjord kommume gjelder det et seerskilt krav til
vavhengighet hos BAKS AS. Revisor viser i denne sammenheng ogs til forskrift om offentlige
anskaffelser § 7-5. Her presiseres at ved anskaffelser som omfattes av forskriften gjelder
forvaltningslovens og kommunclovens bestemmelser om habilitet. Videre fremgér det at
oppdragsgiveren skal treffe egnede tiltak for & forebygge, identifiscre og avhjelpe tilfeller av
inhabilitet. Dette taler efter revisors syn ogsé for at Storfjord kommune som oppdragsgiver har
et sarskilt ansvar for & beserge at det ikke oppstar habilitetsproblematikk i de tilfellene der
BAKS, eller andre leveranderer, har bade konsulent- og entrepreneroppdrag i kommunen.

Oppsummering og revisors kommentarer

Revisor har gjennomfort undersekelser av to anskaffelser som Storfjord kommune har foretatt
og der BAKS AS er tildelt kontrakt. Dette gjelder en kontrakt om konsulentoppdrag, og en
kontrakt om entrepreneroppdrag.

For anskaffelsen som gjelder konsulentoppdrag har revisor konkludert med at denne ikke fullt
ut er giennomfort i trad med gjeldende regelverk. Konklusjonen bygger pd funn som viser at
kommunen ikke har foretatt en forsvarlig beregning av kontraktsverdien, samt at
grunnleggende krav til dokumentasjon og etterprovbarhet ikke er etterlevd. Fordi prosjektene
som kontrakien omfatter ikke er avsluttet er den totale kontraktsverdien ikke klar. Det lar seg
dermed ikke gjore pa ndveerende tidspunkt & vurdere om kommunen har opplylt krav til
anskaffelsesprosedyre og konkurransegjennomforing.

For anskaffelsen som gjelder entreprenoroppdrag har revisor konkludert med at anskaffelsen
ikke er gjennomfort i trdd med gjeldende regelverk. Dette begrunnes med funn som viser at
grunnleggende prinsipper om konkurransegjennomforing, likebehandling, dokumentasjon og
etterprovbarhet ikke er overholdt.

Revisor har innhentet informasjon som belyser hvordan kommunen forholder seg til
habilitetsspersmél i de tilfellene BAKS har bade konsulent- og entreprenoroppdrag i
kommunen. Kommunen har et uttalt standpunkt om at selskapet ikke skal ha
entreprenoroppdrag i kommunen. Likevel har revisor funnet at dette har forekommet i flere
tilfeller. Det er ikke bestemmelser i regelverket som gjor en slik sammenblanding ulovlig, men
oppdragsgiver méi treffe tiltak for & motvirtke og avhjelpe habilitetsproblematikk som kan
oppstd i slike situasjoner. Kommunens standpunkt om at selskaper ikke skal ha bade konsulent-




og entreprenoroppdrag i kommunen er ikke skrifilig nedfelt eller politisk forankret i
kommunen, og revisor kan ikke se at det er problematisert i dokumentenc tilknyttet de
undersgkte anskaffelsene.

Kommunedirektorens uttalelse

Det foreliggende notatet ble sendt til kommunedirckteren 16.8.2021. Vedkommende ble i den
forbindelse bedt om & gjennomgé notatets faktagrannlag for & papeke eventuelle feil eller
mangler i det, Kommunedirektoren fikk ogsé anledning til & gi en uttalelse til rapportens funn,
vurderinger og konklusjoner. Revisor mottok uttalelse 26.8.2021. Uttalelsen fremgér i sin
helhet nedenfor.

Hei
Notatet beskriver etter vr opplatning de fakiiske forhold stk vi har klart & rekonstruere handfingene nd i ettestid,

Det vises foreurig til forvaltningsrevisionsrapporten veds innkjapssamarbeidet  Nord-Troms, behandlet fafle KST i samarbeidskommunene host-19/vdr-20.
Kommunene har i opplatzingen vedtatt ny samarbeidsaviale for tienesten, sam? handlingsplan for oppfatzing av funnene | rapporten, Storfjord kommune eri prosess for & [elge opp denne,
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Audun Haugan

Fra: Arthur Revhaug <zorrorev@gmail.com>

Sendt: onsdag 8. september 2021 18:15

Til: Audun Haugan

Kopi: post@storfjord. kommune.no; willy.ornebakk@storfjord.kommune.no
Emne: Ad sak 26/21 — Undersgkelsessak Storfjord kommune v/ Kontrollutvalget

Til K-Sekretariatet
v/ Audun Hauan

Ad sak 26/21 — Undersgkelsessak Storfjord kommune v/ Kontrollutvalget

Takk for tilsendte sakspapirer for Storfjord kommunes mgte i kontrollutvalget 10/09-2
oversendt den 07.09.21. Av saksforberedelsen til sak 26/21 — Undersgkelsessak konstaterer
vi at det er Storfjord kommune og ikke BAKS AS som har veert underlagt den dyptgaende
revisjonen som har pagatt i flere ar etter mange henvendelser til bl.a. KomRev NORD, fra en
entreprengr med tilknytning til Storfjord kommune som ikke vil sta frem med navn.( Notat fra
KomRev NORD av 4/10-18, side 45 i saken)

Videre leser vi at revisjonen ikke har befattet seg med drift og andre relevante forhold i saken
vedrgrende BAKS AS eller dennes daglige leder. Dessverre, slik saken har blitt fremstilt i media
kommer det ikke frem at revisjonen i regi av KomRev NORD ikke er av BAKS AS og daglig leder
personlig, - tvert i mot fremstilles det der for den uinnvidde som at BAKS AS har blitt
"gransket”.

Det forbauser oss stort at det har pagatt et kontinuerlig arbeid siden 2018 med a vurdere
forhold ved Storfjord kommunes anskaffelsespraksis, mm, med fokus pa handteringen av BAKS
AS og /eller dennes daglige leder, uten at noen informasjon om dette har tilflytt BAKS AS. Vi
ble fgrst gjort oppmerksom pa det via NRK og avisa Nordlys for kort tid siden. Disse mediene
har hatt tilgang til sakens dokumenter lenge i motsetning til BAKS AS.

En rask gjennomgang av dokumentene viser at det foreligger betydelige faktafeil i Notat av
august 27.08.21 fra KomRev NORD og i andre saksdokumenter. Hvorfor har det grunnleggende
prinsippet om kontradiksjon ikke blitt ivaretatt i over tre ar med gjentatte behandlinger av og i
offentlige etater? Dersom BAKS AS hadde blitt gitt mulighet til & gjennomga dokumentene for
avklaringer og suppleringer med bl.a. kopier av dokumenter, etc., som revisor har forsgkt a
finne hos kommunen, mener vi at revisjonen ville blitt vesentlig enklere og med bedre faglig
resultat.

Sakspapirene viser tydelig hvorfor bedriftens leder og ansatte i lang tid har opplevd a leve i en
Kafka-tilstand vis a vis kommunen. Indisiene var etterhvert sveert mange pa at forhold som
vedkommer BAKS AS over lang tid har blitt behandlet i lukkede rom og bak dekke av unntatt
offentlighet uten at BAKS AS har blitt informert om det. Dokumentene bekrefter dette til fulle.



Vi gjor K-sekretariatet oppmerksom pa at i saksfremlegget til kommende utvalgsmegte
beskrives det flere steder at BAKS AS ikke skal ha entreprengroppdrag hos Storfjord kommune.
Vi gjgr oppmerksom pa at BAKS AS na ikke har noen nye konsulentoppdrag for kommunen og
selvfglgelig har rett til 8 delta pa like vilkar som gvrige entreprengrer. Saksfremlegget burde
skille klart mellom hva som var situasjonen da revisjonen undersgkte forholdene, og det som
er situasjonen na.

Vi har ogsa registrert at forlgpet og fremstillingen av saken har pafgrt den nyetablerte
bedriften BAKS AS og daglig leder et stort omdgmmetap og personlige utfordringer. Videre har
vi ogsa registrert at kommunen na ikke likebehandler BAKS AS med andre entreprengrer i
kommunen, for eks. ved at BAKS AS ikke blir invitert til 3 delta ved mindre direkteutlysninger,
mm. Dette er usaklig, og det vil matte komme en formell reaksjon ogsa pa dette.

Oppsummert:
e Vimener at det er overveiende sannsynlig at de mangelfulle prosedyrene fra
kommunen som er beskrevet for anskaffelsene ift BAKS AS, ikke var enestaende for slike
anskaffelser og oppfalginger av entreprengrvirksomheten i kommunen under denne
perioden og finner det beklagelig at BAKS AS er blitt skadelidende.
e Vi mener at revisjonsselskapet og kommunen ikke har utgvd god
forvaltningspraksis i denne saken ovenfor BAKS AS og dennes daglige leder og mener at
saksfremlegget burde erkjenne det.
o Vi forventer at K-Sekretariatet tar initiativ for 3 bidra til at mediedekningen fra na
av blir mest mulig objektiv slik at BAKS AS framtid og dens daglige leders omdgmme ikke
blir ytterligere skadelidende.
o Til slutt beklager vi at et forsgk fra en lokal entreprengr pa a kvitte seg med en ny
konkurrent kan utarte slik denne saken har gjort i et lite lokalsamfunn.

For BAKS AS

Arthur Revhaug
sign
Styremedlem BAKS AS

Kopi
Storfjord kommune v/ Kommunedirektgren



NOTAT
KONTROLLUTVALGSAK 26/21 - UNDERSBKELSESSAK - HENVENDELSE OM

KOMMUNENS GJENNOMF@RING AV BYGGEPROSJEKTER

Svar fra kommunedirektgren

Kontrollutvalget har i mgte 10.09.2021 under ovennevnte sak protokollert fglgende vedtak:

Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om a skriftlig redegjgre for:

1. Huvilke tiltak som er/vil bli iverksatt for & sikre at det ikke forekommer slike dobbeltroller som

har fremkommet i saken
2. Hvilke konkrete tiltak som er iverksatt for a sikre fgring av anskaffelsesprotokoll og for at

dokumentasjonen er tilgjengelig

SVAR spm 1 0g 2:

Funnene i tilknytning til denne saken er sammenfallende med funnene i forvaltningsrevisjonen av
Innkjgpssamarbeidet i Nord-Troms (2018/2019). Det er i oppfglgingen av den forvaltningsrevisjonen
utarbeidet og vedtatt i samtlige kommunestyrer: Ny samarbeidsavtale mellom kommunene,
handlingsplan for oppfglging av funnene, samt innkjgpsstrategi (for fellesdelen Nord-
Troms/rammeavtaler).

| Storfjord forbereder vi nd sak til KST om ny innkjgpsstrategi (for kommunens egen ansvarsdel av
innkjgpene). Det vil ogsa bli lagt fram revidert innkjppsreglement i samme sak. (Sist revidert i 2015)

Det er satt, og vil fortsette & vaere, fokus pa dokumentasjon og opplaering. Vi planlegger opplaering av
ansatte som har fullmakter til innkjgp. Det er innfgrt nytt sak-/arkivsystem fra 1/1-21 hvor det ogsa
na kommer pé plass konvertering av det 3 siste sak-/arkivsystemene som har vaert i bruk for a lette
spk etter gamle dokumenter. Det er i tillegg satt av ressurser bade i 2020 og 2021 for a digitalisere
gamle arkiv. Dette er et omfattende arbeid som ma fortsette i en tid framover.

Avklaring av roller og dokumentasjon blir naturlige tema for revidert innkjgpsstrategi og — reglement.

3. Eventuelle kommentarer til de undersgkelser som er gjort og notatene fra revisor.

SVAR spm 3:

Kommentarer knyttes til revisors notater fra 08/20 og 08/21.

Alle (4) involverte ansatte har i perioden sluttet hos oss. Vi har gjennomgatt arkiv og e-poster for a
dokumentere hendelsesforlgpet, og er zerlig i fht at det er noen momenter vi ikke kan finne
dokumentasjon for.

1) Anbud byggherreombud 2019

a) Dokumentasjon av vurdering for valg av utlysingsform (apen/forespgrsel):




b)

Vi kan ikke dokumentere den vurderingen som ble gjort da man valgte forespgrsel som
utlysingsform.

Det er i dag naturlig a tenke seg at det fgr utlysingen ble gjort vurdering av at dette
oppdraget ville veere under terskelverdi (1,3 mill), og at man derfor valgte denne
Igsningen. Det er utenkelig at det skulle veere gjort en motsatt vurdering, og at man
deretter skulle valgt en motsatt utlysingsform enn vurderingen.

Dersom man hadde arkivert et notat som beskrev de vurderingene som ble gjort hadde
alt vaert ok i fht denne anskaffelsen.

Revisors mgte m Storfjord kommune (SK) febr-20

Mgtet er i notatene brukt som dokumentasjon pa at:

- Det var etterspurt ALLE kontrakter mellom SK og BAKS — og at det i ettertid viste seg
at man ikke hadde fatt dette

- Det var gitt forsikringer/uttalelser om at det ikke ville bli inngatt NOEN kontrakter
mellom SK og BAKS sa lenge BAKS hadde byggherreombudskontrakt — og at det i
ettertid viste seg at man hadde inngatt kontrakter likevel

Vare deltakere i mgtet er veldig tydelig pa at de hadde en helt annen oppfatning av
mgtet, og at de aldri har sagt noe for & underbygge disse oppfatningene.

Det vises til kontrollutvalgets bestilling i mgtet 10/19 som var foranledningen til dette
mgtet:

1) | hvilke entreprisekontrakter har BAKS AS fungert som byggeleder for kommunen, og
hva er verdien av entreprisekontraktene?

4) Hvordan har entreprisekontraktene (der BAKS er innleid som prosjektleder) blitt
gjennomfgrt (organisert) i kommunen?

Vare deltakere i mgtet er fortsatt i dag av en oppfatning av at de har besvart
spgrsmalene korrekt: Alle kontrakter der BAKS har fungert som
byggeleder/byggherreombud er overlevert, og de har ogsa vaert klar og tydelig pa at
BAKS ikke skulle ha noen kontrakter som entreprengr i prosjekter der de hadde
byggeleder/byggherreombudsavtale.

Det vises forgvrig til saksutredningen for kontrollutvalgets sak 26/21, pkt 5.2, 4.avsnitt:

Sekretariatet kan for sin del ikke se at det forhold at BAKS opptrer som byggherreombud
pa visse prosjekter (automatisk) ekskluderer dem fra G delta i konkurranse pé andre
prosjekter. | den grad BAKS gnsker G levere inn anbud pa andre prosjekter er det
kommunen som ma pdvise en hjemmel til G avvise BAKS. Kommunen kan ikke ekskludere
firma fordi man anser det «uheldig».

2) Prosjektet Tverrdalen vannverk

Rehabhilitering av hovedvannverket for indre del av kommunen har som ramme at
arbeidet ma forega i en sveert begrenset tidsperiode med liten vannfgring. En forsinkelse
med overgang til varflom i elva kan fa store konsekvenser.

Det vises til vedlegg 1,2 og 3 som etter var oppfatning dokumenterer at vare folk har
arbeidet ut fra en oppfatning av at de har gjort alt riktig og i god tro da de forberedte




prosjektet i 2019. Fgrst varen 2021 ble det i forbindelse med rapporteringen til KomRev
oppdaget at det er gjort en menneskelig feil helt i starten.

Man opplevde i 2019 at det ikke kom inn noen tilbud etter apen utlysing, deretter gikk
man videre til invitasjon, kontraktsforhandlinger og kontrakt. | dag vet vi at den fgrste
utlysingen ved en feil ikke ble aktivert og sendt ut.

Revisor har gjort undersgkelser i hht bestillingen vedr inngaelse av kontrakt for
prosjektet, og har ogséd kommentert endringsmelding av 30.04.20 hvor det ble gitt et
tilleggsoppdrag med utskifting av vannledning ca 220 m. Vi har ikke funnet
dokumentasjon pa vurderingen som eksplisitt |3 til grunn for dette tilleggsoppdraget.

Endringsmeldinger er vanlig i tilknytninger til kontrakter. | dette prosjektet har veert gjort
mange og store endringer underveis etter hvert som arbeidet gikk fram. Ved & se pa flere
meldinger far man et litt bredere bilde:

- Vedlegg 4: Selv om det var benyttet ekstern bistand til prosjektering varsles det 4/3-
20 om mulig palgp av kostnader for ventetid pga oppstatt behov for fjellsikring samt
utsettelse av betongarbeider

- Vedlegg 5: Referat av 7/5-20 med vedlagt tilbud av 2/4-20. Merk siste setning side 1:
Han sa de ikke sikret mer enn ngdvendig, men vil heller ikke slippe noen inn fgr det

var trygt.
- Vedlegg 6: Endringsmeldingen omtalt ovenfor datert 30/4-20. Vurderingen i fht

regelverket er pafgrt meldingen.

Fra mitt stasted nd lenge i ettertid virker det sannsynlig at vare folk har vurdert at det i
den oppstétte situasjonen har veert ngdvendig a ta grep for a fa utfgrt arbeid for
pengene i stedet for a passivt betale ventegebyr til entreprengren.

Byggeregnskap for prosjektet er ikke rapportert til kommunestyret enda, men det kan
vaere pa sin plass 4 informere om at det er foretatt stgrre endringer i prosjektet ogsd i
sluttfasen. Entreprengren BAKS har veert Igsningsorientert og samarbeidsvillig, og har
bidratt til endringer som har resultert i at vi kan fullfgre prosjektet om lag i hht budsjett
selv om det palgp store ekstrakostnader til fjellsikringen i startfasen.

Hatteng 20.09.21

Willy @rnebakk

Kommunedirektgr
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Fra: Tor Egil Indahi (teigdaquapartner.no)
Sendt: 02.09.2019 10:17:15

Til: Steinar Engstad

Kopi:

Emne: SV: Anbud inntaksdam Tverrdal
Vedlegg:

Ok,

skal sette i gang med det,

Mvh

Tor-Egil Indahl

Fra: Steinar Engstad <Steinar.Engstad@storfjord. kommune.no>
Sendt: mandag 2. september 2019 09.08

Til: Tor Egil Indahl <tei@aquapartner.no>

Kopi: 'Geir Figenschau' <geir@geotex.no>

Emne: Anbud inntaksdam Tverrdal

Hei.
Kommunen fikk ingen anbud pa utbedring av inntaksdam Tverrdal. Vi m4 likevel endre planene slik NVE anbefalte.
Gi tilbakemelding nar dette er utfgrt.

Mvh Steinar Engstad
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Skjema 2:
SPESIFISERING AV KRAV (NS 8405/NS 8415: 2008)

PUNKT 24.6 og 25.4

TIL FIRMA! Storfjord kommune

PROSJEKT: Dam Tverrdalen
AVVIK MELDT AV: Bernt Dghi

VARSEL NUMMER: 1

GRUNNLAG FOR KRAVET:

Endringsordre nr. 1 av dato 04.03.20

|:| Varsel om "lrreguleer endringsordre”, forsinkelse, svikt ved oppdragsgivers medvirkning eller andre
hindringer oppdragsgiver har risikoen for,
- Avviksmelding nr. av dato:

SPESIFISERING OG BEGRUNNELSE:

Fremdriftskonsekvens:

Manglende sikring av fjellsider hindrer oppstart av utlegging inntaksrer, utlasting
stein fra dam og betongarbeider. Ventetid vil kunne inntre og betongarbeider mé
avlyses og rigges inn pé et senere tidspunkt.

Vedlegg sider

Vederlagskonsekvens:

Innhentet tilbud p& ingenigrgeolog fra Sweco, se vedlagte estimat. Ingenigrgeolog
bestilles inn etter deres bestilling og gjsres opp etter kontraktens paslag

Vedlegg 1 sider

Dersom oppdragsgiver ikke besvarer delte kravet innen 06.03.20  (dato), anser entreprengren at "uten
ugrunnet opphold’-fristen er oversittet og dette kravet akseptert.

P yrtd

Hatteng 04.03.20 For BAKS AS

Utarbeidet av adv. Helge A. Tryti wawvsentrepriserettsadvokater.no Oktober 2017




Storfjord kommune
Plan- og driftsetaten

Trond Arne Hoe
Steinar Engstad
Bernt Dghl

Deres ref: Vir ref: Lenear: Arkivkode Dato
2019/353-60 2919/2020 Mi2 07.05.2020

Avklaringsmate angdende fjellsikring rundt inntaksdam Tverrdalen
vanninntak

Tid: Torsdag 07.05.20
Kl: 1100-1200
Sted: Teams

Deltakere fra byggherre: Trond Arne Hoe, Steinar Engstad og Odd-Arne Jenssen
Fra entreprener: Bernt Dghl, Baks AS

Sal: Gjennomgang av tilbud fra firma Visinor for fjellsikring rundt inntaksdam
Tverrdalen vanninntalk

Baks AS har hentet inn tilbud for fjellsikring rundt inntaksdam Tverrdalen vanninntak

Det kom inn et tilbud fra firma Visinor. Tilbudet var pa kr. 1 212 250 eks mva.

Matet ville finne ut om det var mulig 4 finne lesninger for 4 fA ned utgiftene ifin
fjellsikringen.
Sikringen pa silhussiden trenger ikke 4 bli permanent.

Baks AS bes & avklare med Visinor om det er mulig 4 finne lasninger under veis i
sikringsarbeidet om omfanget av sikringen.
Det er kommet inn svar fra Baks AS pd henvendelsen slik:

De kunne sikre sekunderomrdader som arbeidssikring. Dette er mindre omfattende og vil
gd atskillig raskere enn en tradisjonell sikringsjobb. Tilbudet var gitt som timejobb og
medgdtt materiell. Det var ingen problem for dem om jobben gikk raskere og ble mindre
omfatiende enn tilbudt. Han sa at de sikret ikke mer enn nodvendig, men vil heller ikke
slippe noen inn for det var trygl.

Postadresse: Besoksadresse: Tetefon: 77 21 28 60
Olderslelta 1 Oldersielta i, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01
G046 OTEREN

E-post: post@storfjord kommune.no Internett; www storfford konuuuane.ne Organisasjonsnr; 964 994 129







Vi mater dem néw de kommer og starter oppdraget med dem. Da er def mulig & vise
eksakt hva som skal giores og da vil de tilpasse arbeidet etter dette. Dermed har
byggherre fill mulighet til G falge og pavirke kosinaden underveis.

Odd-Arne Jenssen

prosjektieder utfarelse

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevet signatur.

Side 2 av 2






 VISINOR

Sikrot Norge sidon 1569

ol ieihe
| [HO]

Quarfied

Miljafyrtdm®

Baks AS
. Deres ref.: | Varrel: : Dato; | Tilbudsnr.:
Bernt Dght P ITN © 02.04.2020 i 108/2020

TILBUD PA RIELLSIKRING DRIKKEVANN VED DOARESIOHKA:

Takker for deres forespgrsel og har gleden av a gl fglgende tilbud etter befaringsnotat 18.03.2020,
10217260 GO01, fra Sweco:

Beskrivelse
Tiltransport, rigg og drift
Skoging og spettrensk med kiatrelag
Montering av steinsprangnett

med klatrelag pd 3 mann

Materlell;

Steinsprangnett

Nattbolter M20x1500 endeforankret
Nettbolter M20x3000 endeforankret
Fjeliband

TOTALSUM eks mva: 1212 250

Faktureres etter virkelige medgétte mengder.
Oppstart ca 1.junl 2020

Eventuelle forutsetninger og avvik som felger:
- Ventetid som Ikke skylder oss selv blir fakturert etter regning. Kr. 750,-/mann
- Arbeidet kan paga kontinuertig
- Bortkjgring av nedrenskede masser er Ikke inkfudert | renskeprisen
- Det mé vaere fritt for sng og Is fgr montering av nett og spettrensk
~  Det mé veere kigrbar vei opp til anlegget slik at vi fir utstyr og materiell fram til byggeplass

Titbudets gyldighet og hetalingsbetingelser
Tithudets gyldighet § 00 dager fra tiibudsdato
Statistisk Sentralbyrds prisindekser legges til grunn ved endringer. |
Betalingsbetingelser | 30 dager. Ved overskridelse av kredittiden palgper
forsinkelsesrenter.
Oppstartdato | Aviales naermere
Valuta | NOK eks MVA

VISINOR Fiell AS » Vassdaisvelen 17, Pb, 23, 8531 Bjerkvik — avd, sgs Bymoen 3 4618 Kristlansand « Yelefon 800 43 500
post@visinor.no « wavw.visinor.no « No 992 910 976 MVA
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Kontaktinformasjon

Referanseperson

Jgrn Tore Nordmo

Bedrifts navn

Visinor Fjell AS

Bespksadresse

Vassdalsvelen 17

Postadresse

Ph23

Postnr og sted

8530 Bjerkvik, Norway

Telefonnummer

800 43 500, Mobil avdelingsleder: +47 97186753

E-post

post@visinor.ng, j[inordmoe@visinor.no

Vi ser frem tit @ motta en formell bestillingsbekreftelse og avtaleutkost I henhold i

byggeblankett 8406/8416,

Vi héﬁer med dette at tilbudet er akseptabelt og avwenter Deres avgjgreise her.

Med vennlig hilsen
VJSINOR FIELL AS

‘ﬁfm @n‘i /Ua/z-{fm(’)

grn Tore Nordmo
Avdelingsleder

VISINOR Fjelf AS » Vassdalsveien 17, Ph. 23, 8531 Bjerkvik — avd. ssr Bymoen 3 4618 Krisliansand « Telefon 800 43 50

post@vislnor.no » varw.yisinor.no s No 992 910 976 MVA
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Til: Prosjekt nummer:
Baks AS Kitdalen 9046 Oteren
: Sendt til:
Endringsmeldiig nr. 1
g g Baks AS v/Bemnt Dghl
Objekt: . Date:
Renovering av Tverrdalen damanlegg — wiskifting deler av rergate | 30.04,2020
ca220m 225 8DR 11
Kopi sendt til:
Odd-Arne Jensen (OAJT

Hilde H. Kibsgaard (HHK)

sammensveising tar kommunen selv.

Det lages en egen forespersel pA denne endringen,

mengdekontroil er alle poster regulerbare,

kontraktens bestemmelse om hvem som har slik fullmakt.

Storfjord kommune har i prosjekt «Renovering av damanlegg Tverrdalen» som Deres
firma er kontrahert i vurdert & utvide denne kontrakten, og da etter 4 ha mottatt titbud pa
denne utvidelsen fra Deres firma. Utvidelsen gjelder da ca 220 m 225 SDR11. Gjelder da
alle gravearbeider og eventuell bortkjaring og tilfering av masser. Kosthader med

Oppdragsgiver har rett til 4 bestille endringer og tillegg opp til 15 % utover den
opprinnelige kontrakissum, Ved beregning av denne 15 % -regelen regnes i
utgangspunktet ikke endringer som skyldes regulerbare mengder. Er det ikke avtalt

Krav om tillegg eller endring mé i tillegg std i samimenheng med det kontrakten omfatter
og ikke vare av vesentlig annen art. Endringsordre ma utstedes av retie vedkommende iht.

mva.

Kormrigerende tiltak/kommentarer Kostnad eks. | Ansv: Frist:

Rortrase ca 220 m 225 SDR 11 levert og

rorlengder.

montert. SK tar selv sammensveising av Kr, 833 620 30.06.2020

Bestutningstaker:

Virref.: OAJ

dkjent; Storfjord den ’BO

—
Pt M
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Metedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Storfjord 30/2021 28.9.2021 | Audun Haugan
kommune

BUDSJETTRAMME 2022 - KONTROLL OG TILSYN

Innstilling til vedtak:

1. Kontrollutvalget bemerker at kommunestyret for 2021 har fastsatt et budsjett for
kontrollutvalget (kroner 634.800,-) som er lavere enn de utgiftene som kan péregnes a
veare de faste utgiftene som pahviler utvalget (kroner 645.800,-).

2. Budsjettramme for kontroll og tilsyn for 2022 vedtas med netto driftsutgifter pa til
sammen kr. 693.300,- for lenns- og prisjusteringer for kontrollutvalgets egen
virksomhet og eventuelle andre politiske vedtak.

3. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll og tilsyn bes innarbeidet 1 og
skal folge formannskapets samlede budsjettinnstilling til kommunestyret.

4. Kontrollutvalget viser til kontrollutvalgsforskriftens § 18 samt kommentarer i
Kontrollutvalgsboken fra Kommunal- og regionaldepartementet, 2011, for behandling
av kontrollutvalgets budsjettforslag. Utvalget forutsetter at behandlingen skjer som
beskrevet her.

Saken gjelder:
Budsjettramme for kontrollutvalgets virksomhet for 2022 — Storfjord kommune.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 2 og kommunelovens § 14-3,
tredje ledd fastsetter framgangsmaten ved behandling av budsjett for kontrollarbeidet.
Forskriftens § 2 lyder slik:

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen
eller fylkeskommunen. Forslaget skal folge innstillingen til darsbudsjettet eifer
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.




Det vises videre til Kontrollutvalgsboken, Kommunal- og regionaldepartementet, 2. utgave,
side 16:

Budsjetiforslag fra kontrollutvalget kan bare endres av kommunestyrel. Grunnen til at
kontrollutvalgets budsjetf er i en scerstilling, er af utvalget skal veere fritt og uavhengig
av de organene som utvalget skal kontrollere. Det er uheldig om administrasjonen eller
et organ som kontrollutvalget skal kontroflere og ha tilsyn med, for eksempel
Sformannskapet eller administrasjonsutvalget, far innvirkning pa  filsynorganets
budsjetiramme.

Formannskapet kan likevel, i sitt sconlede budsjett, foresla et lavere belop enn det
kontrollutvalget foresldr. Kontrollutvalgets budsjettforsiag skal imidlertid uendret folge
det samlede budsjettfiemlegget il kommunesiyret, slik at kommumestyret ved
budsjettbehandlingen  har informasjon om bdde konfrollutvalgets forslag og
Jormannskapets innstilling til budsjett.

Budsjettforslaget skal dekke bdde kontrollutvalgets egen  virksomhet  inkl
sekretariatsfunksjonen og kjep av revisjonstjenester.

Budsjett 2021  Budsjett 2022
Faste utgifter

Kjap av tienester til revisjon 473 000 484 000
Kjgp av sekretariatstjenester 117 000 121 000
Godtgjerelse leder 15 800 15 800
Meategodigjerelser 15 000 15 500
Tapt arbeidsfortjeneste 15 000 16 000
Skyssgodtgjerelse 10 000 10 000
Sum 645 800 661 300
dvrige

Kontorutgifter 4 000 -
Bevertning/representasjon 2 000 2 000
Kurs 30 000 30 000
Transport 6 000 -
Kisp av ekstern bistand 10 000 -
Sum 52 000 32 000
Totalt 697 800 693 300

*  Budsjettallene for 2021 er brukt slik de fremstér i kontrollutvalgssak 15/20, selv om kommunestyret
valgte & redusere kontrollutvalgets budsjett.

Kommentarer:

Kontrollutvalget behandlet i mote 10.09.2021 budsjettet for kontroll og tilsyn for 2022. Da det
heftet seg feil ved de tall som ble lagt fram for utvalget, fremmes saken pé nyt, slik at
budsjettforslaget kan korrigeres.

Sekietariatet har satt opp utgiftene til kontrolutvalgets virksomhet noe annerledes enn
foregaende 4r, slik at det lettere ses hvilke utgifter for utvalget som er faste utgifter, dvs. utgifter
som folger av reglement, eller av samarbeidsavtaler.




Utgiftene til revisjons- og sekretariatstjenester for kontrollutvalget er i henhold til prospektene
om opprettelse av selskapene K-Sekretariatet IKS og KomRev NORD IKS, og har tidligere
veert behandlet 1 kontrollutvalget og kommunestyret. Nar det gjelder kjop av revisjonstjenester
fra KomRev NORD IKS er denne prisjustert med anslatt deflator for 2022 som er 1,4 %.
KomRev NORD IKS foretar regulering etter faktisk deflator ved fakturering 2. halvar. Denne
fakturering blir dermed som en a-konto fakturering som etterberegnes ectter reell deflator.
Honoraret til K-Sekretariatet IKS er ogsé prisjustert med den samme deflator.

Etter Storfjord kommunes godtgjerelsesreglement godtgjeres leder med 2% av ordferers
godtgjering (som igjen er 80% av stortingsrepresentantenes). Medlemmer godtgjores per mote
med 0,12% av ordferers godtgjering per mete over 4 timer og med halvparten for meter under
4 timer. Det er tatt hoyde for 4 meter av mer enn 4 timers varighet i 2022.

Utgifter til tapt arbeidsfortjeneste og skyssgodtgjoerelse er skjennsmessig anslatt.

Under ovrige utgifter er det satt av 2.000,- kroner for eventuell mat under mer langvarige moter.
Posten «Kurs» omfatter utgifter til reise, opphold og kursavgift pd omradet tilknyttet
kontrollutvalgets arbeid. Kontrollutvalget har i denne sammenheng vedtatt at medlemmene

Fyhn og Fagerhaug ber gis anledning til & delta pa kontrollutvalgskonferansen pa Gardermoen
1 begynnelsen av 2022,

Kommunestyret vedtok for i ar (2021) et budsjett for kontrollutvalget pé totalt kroner kroner
634.800,-. Dette belopet er lavere enn hva som kan paregnes & vaere de faste utgiftene (kroner
645.800,-) som vil pdhvile utvalget for 2021, dog er dekning av tapt arbeidsfortjeneste og
skyssgodtgjorelse skjennsmessig fastsatt.

Forslag til vedtak og budsjett er basert pa det ovenstaende.

Tromse, 22.9.2021

A(Lc(um([&u o

Audun Haugan
seniorradgiver




